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I Uvodne napomene

Treci po redu seminar organiziran u okviru programa Politike za kulturu, pod vodstvom
Europske kulturne fundacije (European Cultural Foundation) i Udruge ECUMEST, odrzan je
u Zagrebu, Hrvatska, od 22. do 24. studenog 2001. godine. Na seminaru se okupilo vise od
pedeset sudionika, uglavnom kulturnih operatera, kulturnih menedzerai predstavnika uredaza
kulturu s nacionalne, regionalne i lokalne razine, kao i predstavnika Ministarstva kulture.
Inozemni strucnjaci i ljudi iz prakse iz zemalja Jugoistocne i Zapadne Europe takoder su
sudjelovali na seminaru, aneki od njih su predstavili slu¢ajeve iz prakse, te izlozili podatke i
razmisljanja o konkretnim temama’. Tema seminara, dogovorena na sastanku Nadzornog
odbora-Hrvatska, odrzanoga u Zagrebu 17. svibnja 2001.g., bila je «Zagovaranje kulture:
pomicanje kulture u srediste pozornosti».

S namjerom da se olaksa odvijanje rasprava o tome kako prosiriti utjecaj kulture, odnosno
promaknuti kulturu u srediste pozornosti u razvitku Hrvatske, te o tome kako kulturu uciniti
relevantnom za rad javnog, privatnog i sektora nevladinih udruga, program Radionice bio je
strukturiran oko sljedec¢ih tema:

Kulturai drzavna administracija
Suradnja s drugim sektorima

- Turizam i kultura

- Privatni poslovni sektor i kultura
M ehanizmi zagovaranja kulture

- Lobiranje

- Mediji kao saveznik

Ovgj izvjesta) odraz je glavnih rasprava odrzanih tijekom Radionice («sto je bilo receno»), on
ponovno iznosi formulirane probleme, te pokusava prenijeti preporuke i zakljucke predlozene
s namjerom rjesavanjatih problema. Ovaj izvjesta) slijedi red sesija onako kako su odrzane na
Radionici.

Potrebno je istaknuti ¢injenicu da je, unato¢ potvrdenom dolasku i sudjelovanju na seminaru,
odziv zastupnika Hrvatskog Sabora — ¢lanova Odbora za obrazovanje, znanost i kulturu, bio
veoma razocaravajuci. Voditeljski tim programa, kao i zapravo, cjelokupna platforma
programa Politike za kulturu u Hrvatskoj zali zbog toga sto ovi zastupnici nisu bolje iskoristili
priliku za ulazak u raspravu s kulturnim sektorom i birackim tijelom kojega zastupaju.
Ministarstvo kulture, kao i lokalne vlasti, bili su zastupljeni u zadovoljavaju¢em broju.

Radionicu su financijski i ne-novéanim prilozima omogucili Europska kulturna fundacija,
Open Society Institute — Arts and Culture Network Programme, te Ministarstvo kulture
Republike Hrvatske.

Posebnu zahvalu upu¢ujemo Nadzornom odboru programa Politike za kulturu-Hrvatska, na
njihovom trudu i znanju ulozenima u pripremu i provedbu ovog dogadaja. Naimi Bali¢,
Vjeranu Katunari¢u, Sanjinu Dragojevi¢u, Pavlu Schramadeiu, Goranu Golovku, Anti
Simonic¢u i Eli Agotié.

! Radi potpunog popisa sudionika kontaktiraje info@policiesforculture.org




[ Zagovar anj e kulture — tema Radionice

Na sastanku hrvatskog Nadzornog odbora programa Politike za kulturu, odrzanog 17. svibnja
2001.g. u Zagrebu, kao tema na koju bi se trebala usredotociti Radionica u mjesecu studenom,
izronilo je "Zagovaranje kulture". Uistinu, i Charles Landry u lzvjes¢u "Od prepreka prema
mostovima - novo osmisljavanje kulturne politike Hrvatske"? (1999.), pise:

Sirenje utjecaja kulture i pomicanje kulture u srediste pozornosti u razvitku Hrvatske
znaCi uciniti kulturu vaznom i za rad drugih, odnosno za svijet javnih, privatnih i nevladnih
djelatnosti, i to tako da im se, kroz partnerski odnos, pomogne pri ostvarivanju njihovih
ciljeva

Proces pomicanja kulture u srediste pozornosti, $to ga ova Radionica nastoji ubrzati, dovest ¢e
do redefiniranja odnosa izmedu umjetnosti i drugih sektora drustva, ato moze samo povecati
priliv sredstava u kulturni sektor, te doprinijeti ostvarenju njegove dugoro¢ne i neovisne
samoodrzivosti.

Temeljna pitanja

Nekoliko je temeljnih pitanja potrebno postaviti prije pocetka bilo kakve kampanje
zagovaranj&
@ Koga kulturni sektor zeli uvjeriti o dodanoj vrijednosti kulturei iz kojih razloga?
°  Drzavu (i druge vladine sektore), radi partnerstvai financijskog ulaganja u kulturu;
°  Privatni sektor - radi privatnih ulaganjau kulturu, sponzorstva, itd;
° Medije, kako bi postali saveznik kulture, te kako bi kulturu postavili u zizu javne
pozornosti;
¢ Javnost.
@ Koje argumente treba Kkoristiti prilikom uvjeravanja drugih o dodanoj vrijednosti sto ju
kultura sa sobom nosi?
°  Doprinos kulture gospodarstvu (kroz turizami gl.)
° Doprinos kulture izgradnji drustvene kohezije i izgradnji sposobnosti zajednice za
provedbu politike, posebice u lokalnim jedinicama samouprave;
° Korist od ulaganja u kulturu za regionalni razvitak i regeneraciju nerazvijenih
podrucja;
° Korist od kulture pri oblikovanju vlastitog profila na medunarodnoj razini.
@ Koje mehanizmei prakse treba primijeniti prilikom kampanje zagovaranja?
°  Partnerstvo s drugim sektorima na razini vlade - npr. izmedu kulture i turizma,
kulturei brige za okalis, kulture i razvitka infrastrukture;
°  Koristenje medija;
° Moc udruzivanjai povezivanja;
° Snagainicijative.
@ Kaoji akteri bi trebali biti ukljuceni u kampanju zagovaranja?
Partnerstvo izmedu:
° Ministarstva kulture;
° Kulturnih operatera, menedzera, umjetnikai profesionalaca;

2 From Barriers to Bridges - Reimagining Croatian Cultural Policy, izvjes¢e europske grupe stru¢njaka pod
vodstvom Charlesa Landryja, sprovedeno u okviru European Programmes of National Cultural Policy Reviews,
Vijece za kulturnu suradnju, Vijece Europe, Strasbourg 1999.




° Zastupnika u Saboru.

Koristenjem hrvatskih i medunarodnih primjera iz prakse, na Radionici je dodirnuto nekoliko
kljucnih elemenata zagovaranja: lobiranje, partnerstvo, istupanje sa zajednickim glasom, moc¢
udruzivanja, koristenje medija, obrazovanje, snagaincijative, itd.

Kao §to je ve¢ spomenuto, glavni CILJ Radionice bio je pokretanje platforme i procesa. 1z
tog razloga, Radionica, ograni¢ena na relativno malen broj sudionika s razli¢itih razina i
profesionalnih disciplinag, nije bila u mogué¢nosti baviti se svakom od navedenih tema na jako
temeljit nacin. U svakom slucaju, medutim, mozemo zakljuciti da je uspjela prepoznati
nekoliko vaznih smjernica za buduée akcije, te da je na njoj rodeno dovoljno poticajnih
idgja, zahvaljuju¢i kojima bi moglo do¢i do oblikovanja konkretnih akcijskih projekata.
Teorija se u praksu svakodnevnog rada pojedinaca i organizacija kulturnog sektora moze
provesti putem konkretnih akcijskih projekata. U tom je smislu u Hrvatskoj ve¢ i raspisan
Natjecaj za  prijedloge  akcijskih  projekata.  Prijavnice se nalaze na
www.policiesforculture.org. Sam Natjecaj za akcijske projekte objavljen je i u hrvatskim
medijima, te je ukljucen u ova lzvjestq).




11 lzvjestay sRadionice

Ovgj izvjesta odraz je glavnih rasprava odrzanih tijekom Radionice («sto je bilo recenoy), i to
tako sto donosi kratku sintezu prepoznatih «problema», odnosno «preporuke i zakljuckey
predlozene sa ciljem rjesavanja tih problema. Ova izvjestaj ne predstavlja zapisnik s
radionice, kao niti analiticko razmisljanje o nanjoj iznesenim problemima. Nesto sli¢no tome
u velikoj mjeri moze se naci u tekstovimaizlaganjai slu¢ajevaiz prakse, navedenimanakraju
svakog poglavlja. Neke izjave sudionika citirane su u okvirima. Poglavlje 1V predstavlja
sazetak glavnih zakljucaka, te donosi prijedloge za daljnje praktic¢ne korake, koje bi se moglo
ostvariti putem akcijskih projekata.

OTVARANJE
Radionicu je otvorio Ministar kulture Republike Hrvatske, gospodin Antun Vujicé.

«Veoma mi je drago sto Ministarstvo kulture sudjeluje u ovoj inicijativi koja, kao §to smo
¢uli, obuhvaca drzavni i nedrzavni sektor, legidativu, izvrsnu vlast, trec¢i sektor, neviadine
udruge, i to s ovakvom temom koja nosi vrlo specifican, vrlo polemi¢an naslov -
«Zagovaranje kulture». Moram rec¢i da je hrvatski prijevod rijeci advocating — zagovaranje,
to¢an. Lobiranje je jedno, to je ono sto sada radimo u Vladi, donosimo budzet za kulturu, a
Zagovaranje je mnogo slozeniji proces, proces o kojem jos mnogo toga moramo naugditi. (...).

Upravo ovih dana, dok donosimo budzet u Parlamentu, pokusao sam protumaciti sto znaci
uloziti odredenu sumu novca u odredene kulturne objekte i u cemu se sastoji razlika izmedu
takvih i nekih drugih vrsta ulaganja. Uzet ¢u primjer Vukovara, gdje se najprije mora obnoviti
kulturna bastina. 1znosi s kojima u obnovi Vukovara sudjeluje Ministarstvo kulture mnogo su
manji od onih s kojima u tome sudjeluju neka druga ministarstva. Ali, Ministarstvo kulture
sudjeluje u tri kljucne stvari u Vukovaru: to su knjiznica, Vukovarski Muzej i crkva Sv. Filipai
Jakova. 5 milijuna kuna s kojima Ministarstvo kulture sudjeluje u ovim projektimarelativno je
malen iznos, ai njegov je u¢inak neusporedivo veci od ostalih iznosa, jer u tome ima visak
vrijednosti koji se stvara ulaganjem u kulturu - to znaci obnovu identiteta, obnovu unutarnje
infrastrukture, samopostovanja, prostora u kojem c¢ovjek zivi, a koji je izvan svakodnevnog
zivota.

Problem zagovaranja kulture u zemljama u tranziciji vrlo je slozen. Vezuje se uz drustvene i
politicke odnose. | mediji, i privatni sektor i politicke strukture moraju kao vlastitu dozivjeti
tezu za koju nismo sigurni dasu ju prihvatili kao svoju: svi kazemo, ulaganje u ljudski resursje
ulaganje u razvoj, u znanost i obrazovanje, u kulturu. Najisplativiji ucinak koji osigurava
razvoj je upravo ongj razvitak koji proizlazi iz ljudskoga faktora.

Sto se ti¢e medija, u tranzicijskim zemljama stvorio se dojam koji je posljedica osje¢gja daje
istinska kultura negdje izvan tih zemalja, a daje ono sto se u tim zemljama dogada samo losa
slika jedne potencijalno odli¢ne kulture... Smatra se, sve je sjena koja nije na razini onoga sto
se u velikom svijetu dogada. To vrlo negativno i stetno misljenje izuzetno je rasireno. Morali
bismo prijeci u fazu u kojoj ¢emo cijeniti i poticati ono §to imamo, ato je i jedino sto nam
preostaje. Samopouzdanje i samopovjerenje je jedini nacin da se u svijetu globalizacije
istovremeno i potvrdimo i unesemo iz svijeta globalizacije ono §to nas ¢ini suvremenima,
sposobnima za dijalog u kojem se ¢uva identitet.



Mi smo imali nekoliko faza u kojimaje politika vrsila snazan utjecaj na kulturu: kroz ideolosku
sferu sustava u ranijem socijalistickom svijetu, zatim u kontekstu globalne homogenizacije s
jakim izrazima nacionalizma za vrijeme razdoblja nakon domovinskog rata, ratnih stradanja i
svih napetosti... U ovom trenutku je bitno kako ostvariti da kultura participira u svim
trazenjima, pai politickim, a da istodobno ostane zasti¢ena u svojoj autonomnosti. To je tocka
do koje moze do¢i Ministarstvo, sve ostalo trazi druge uporisne elemente. Mi smo to uéinili
preko nekoliko zakona koji samim kulturnim djelatnicima omogucéuju da budu agensi, to jest
oni koji odlucuju o karakteru kulturnog sektora, a on se ne ti¢e samo proracunskih sredstava,
nego i kulturnih referenci. Pitanje koje smo si mi u Ministarstvu postavili bilo je: kako
razrijesiti kulturu od politickog utjecaja, a istodobno ocuvati njezin unutarnji dinamizam, kao i
pluralizam kulturnih estetika? U tom smislu osmisljena su kulturna vijeca kao sredisnji nacin
odlucivanja u kulturi. Ukoliko zagovaranje kulture bude islo preko politike, kulturni sektor
uvijek ¢e biti slab.

Odlucili smo uciniti kulturu sto vise financijski nezavisnom: donijeli smo nekoliko zakona koji
oslobadaju ulaganja u kulturu od poreza, kakvi su vrlo rijetki u ostatku svijeta.

Tri su temeljna elementa bila u fokusu ove Vlade i ovog Ministarstva, s kojima tema ove
Radionice ima dodirne tocke:
1. Mediji moraju shvatiti da kultura nije samo nesto sto oni transponiraju prema drustvu,
nego da su oni sastavni dio kulturne poruke i kulturne razmjene
2. Djelovanje na politicku strukturu preko osamostaljivanja kulture
3. Osdlobadanje kulture prema privatnom sektoru.»

SESIJA 1: ZAGOVARANJE KULTURE

Kulturna politika je u Hrvatskoj u stadiju tranzicije. Ona je, medutim, glavni instrument
zagovaranja kulture.

Radionica «Zagovaranje kulture» otvorena je istoimenom sesijom, nadahnutom svijesti da je
radi pomicanja kulture u srediste pozornosti u razvitku Hrvatske potrebna intenzivna kampanja
zagovaranja, u kojoj ¢e kulturni sektor sudjelovati kao integralno tijelo. Jedino putem takve
kampanje nevidljivost ovog sektora moze hiti pretvorena u vidljivost, te osigurana njegova
neovisna odrzivost na dulje staze. Uvodna izlaganja Vjerana Katunari¢a, profesora Sveucilista
u Zagrebu i gde. Corine Suteu, predsednice Udruge Ecumest iz Bukuresta, potaknula su
razmisljanje o onome sto bi jedna takva kampanja toc¢no trebala obuhvacati: koje aktere
ukljuciti? Koje argumente koristiti? Koga treba uvjeriti u dodanu vrijednost sto ju kultura
moze donijeti u procesu drustvenog razvitka? Koji su mehanizmi potrebni za vodenje uspjesne
kampanje zagovaranja? Na koje sve nacine kultura moze postati saveznikom drugim sektorima
drustva, i to na obostranu korist, a ne tako da postane instrumentom za ostvarenje nekih njoj
izvanjskih ciljeva?

Moze li Ministarstvo kulture postati prvorazrednim poduzetnikom — snaznom javnom
institucijom koja bi bila u stanju uskladiti kretanja unutar sektora, stimulirati nova partnerstva?
Kada bi Ministarstvo promaknulo takvu ideju, sektor bi ju sigurno slijedio.

\ Umjetnici su najspremniji uéi u rizik. Oni to ¢ine s mjerom i bez zurbe.




Mi [kulturni sektor] smo mnogo otvoreniji spram drugih sektora no $to su drugi sektori spram
nas.

Uoceni problemi

Sljedece probleme i pitanja uocila su oba govornika, a takoder su se pojavili i tijekom
rasprave:

Politika i gospodar stvo

@ Potreba da se kulturu zastiti od negativnog politickog utjecaja / ideologija, te od
arbitrarnog politickog odlucivanja, moze dovesti do nastojanja da se kulturni sektor
segregira od politicke sfere.

@ Marginalizacija kulture pojava je nametnuta zahtjevima nove ekonomije koja ljude
prisiljava da zive kako bi radili, a ne darade kako bi zivjeli.

@ Postoji nepodudaranje izmedu politike i strategije: ¢injenica je da postoji malo
politicke volje da se osmisle strategije, osim u trenucima krize, a i tada je to
kratkoroc¢no, s ciljem «gasenja vatrey.

@ Zastupnici u Saboru su kockice koje nedostaju kako bi mozaik kulturnog sektora bio
potpun.

@ Institucije koje vode kulturu u gradu Zagrebu moze se usporediti s protocnim
bojlerom: sredstva ulaze i prolaze putem razlicitih ventila, s tim da osobe odredene za
odlucivanje o nacinu njihova trosenja zapravo nikada nisu u dodiru s tim sredstvima.

Stavovi spram kulturnog sektorai slika kulturnog sektora
@ Poteskoce sa «zagovaranjem kulture», sa svim politicko-polemic¢kim prizvucima, u

tranzicijskim zemljama u velikoj su mjeri rezultat zamrsenih drustvenih i politickih
odnosa medu sektorimai ljudima.

@ Ponekad se moze zamijetiti negativan stav drugih sektora spram kulturnoga sektora.
@ Mediji, koji u Hrvatskoj imaju snazan utjeca, projicirgu nezadovoljavaju¢ imidz
kulture.

Jeli kulturni sektor spreman prihvatiti, odnosno suogiti se s potrebnim promjenama?

Predlozeni zakljuéci i preporuke

Dolje navedeni predlozeni zakljucci potjecu od sudionika rasprave.

@ Ministarstvo kulture mora uvjeriti druge sektore da je u stanju postati prvorazrednim
poduzetnikom i glavnim poslodavcem u kulturnom sektoru, stite¢i tako kulturni sektor
od negativnih politi¢kih utjecaja.

@ Potreba da se pronade 'pravi jezik' za prenosenje poruke birackome tijelu, saborskim
zastupnicima i drugim sektorima o tome da bi ljudski i kulturni 'kapital' Hrvatske
mogao hiti glavna pokretna snaga razvitka zemlje. Bilo to jezikom poezije ili
pantomime, kulturni sektor mora progovoriti, objasniti i uvjeriti najasan i konkretan
nacin.




@ Kulturni sektor mora prepoznati potrebu za ulaskom u proces re-izgradnje
samopovjerenja (capacity building) i samopostovanja, kako bi se potaknule
specifiénosti  hrvatske kulture, te stvorio osjeta) hrvatskog identiteta lisen
nacionalistickih prizvuka.

@ Kulturni sektor Hrvatske dobar je u stvaranju koncepata, ali ne tako dobar u njihovoj
provedbi. Zurno treba posvetiti pozornost usvajanju vjestina vodenja projekata.

@ Sredisnji napor treba biti usmjeren na povecanje razumijevanja od strane saborskih
zastupnika s obzirom na vaznost §to ju kultura moze imati za ocuvanje hrvatske
razli¢itosti u globalnoj zajednici.

@ Vrijeme je da kulturni sektor nacini plan djelovanja za zagovaranje kulture u
politickom, gospodarskom i kulturnom kontekstu danasnje Hrvatske. Ova plan
dielovanja trebao bi sadrzavati jasne ciljeve, konkretizirane na elemente koje treba
implementirati i koji bi bili indikatori o¢ekivanih rezultata unutar odredenog datog
okvira. Plan bi najprije trebao podrzati sam kulturni sektor, prije no sto ga se po¢ne
koristiti kako bi se uvjerilo druge sektore drustva.

@ Kulturni sektor mora jasno definirati koje partnere trazi i §to im moze ponuditi; koje
vrijednosti zeli istaknuti i Sto trazi zauzvrat.

@ Kulturni sektor mora biti proaktivan pri jasnom definiranju svojih ciljeva kao i
neumoljiv pri vrsenju pritiska na medije kada je rije¢ o predstavljanju kulture kao
pozitivnei vrijedne.

Dodana vrijednost kulture lezi u koordinaciji izmedu «kulture stvari» i «kulture ljudi» -
koordinacijaizmedu ljudi i institucija.

Vidi  jos tekstove u Radnom materijalu Radionice (mogu se «skinuti» s
www.policieforculture.org):

@ Vjeran Katunari¢, Biljeske za uvodno predavanje o «Zagovaranju kulture»

@ ElaAgoti¢, Hrana za razmisljanje!

@ Dadjnjarazmisljanja o zagovaranju

SESIJA 2: KULTURA | DRZAVNA ADMINISTRACIJA

Druga sesija Radionice bavila se odnosom izmedu kulturnog sektorai drzavne administracije
(Ministarstvo kulture). Pitanja o kojima se govorilo ticala su se toga kako kulturni sektor
moze zagovarati kulturu na taj nacin da utjece na vliadu kako bi ulozila novac u kulturu. Sto
Ministarstvo kulture moze uciniti kako bi nevidljivost kulture pretvorilo u vidljivost? Jeli se,
kad je rije¢ o pitanjima od zajednickog interesa, moguce povezati s drugim podrucjima
drzavnog upravljanja? Krajnji cilj sesije bio je pronaci preporuke o tome kako kulturni sektor
moze pridonijeti nastanku novog ugovora izmedu umjetnosti i drustva, s jedne strane,
odnosno drzavne administracije, s druge. Sesiju je otvorila gda Biserka Cvjeti¢anin,
zamjenica Ministra kulture Republike Hrvatske.




Ono §to je nuzno jest uvjeriti druge u to kako kultura moze pridonijeti razvitku zemlje.
Ministarstvo kulture se oko tog cilja trudi putem onoga sto naziva 3 D: demokratizacija, de-
monopolizacijai decentralizacija

Uoceni problemi

Sljedeci problemi i pitanja uoceni su od strane govornika, a pojavili su sei tijekom rasprave:

Kulturna politika i menedZment

Kultura u Hrvatskoj jos uvijek o drzavi ovisi mnogo vise no sto bi to itko zelio. Materijalni
polozaj kulture je bolji, no svaka slobodna kultura mora zivjeti bez obzira na drzavu.
Ministarstvo kulture poti¢e izvan-proracunsko financiranje, no upitno je moze li za to u
kulturnim institucijama i privatnom sektoru pronaci prikladne partnere. Ministarstvo kulture
ne zeli biti centar za distribuciju novca, §to znai da do restrukturiranja mora doé¢i i u
kulturnim institucijama.

Kulturna politika mora biti shvacena kao vazan instrument sveukupne javne politike zemlje.
Vladini prioriteti za razdoblje 2002-2004. ne ukljucuju kulturnu politiku kao dio opce javne
politike jednakovrijedan ostalim dijelovima.

Uobicajeni natin rada je nagprije razviti idgju ili projekt kojega se smatra potrebnim ili
oportunim, a tek onda poceti traziti financijska sredstva. U ustanovama javne vlasti novi
projekti ne mogu biti uspjesno pokrenuti jer se ovaj proces dogada u obrnutom smjeru:
naj prije se gledaju financijska sredstvai administrativni polozg.

@ lako je kulturna politika razradena i iako su doneseni zakoni, njihov u¢inak jos nije
vrednovan.

@ Ne postoji kulturna statisktika koja bi koristila prepoznatljivu terminologiju. Na
primjer, ne znamo kakva je razina kulturnog zivota u opé¢inama ili koliko prosecno
kuc¢anstvo trosi na kulturu, ili pak koliko bi moglo potrositi, odnosno, postoji li ili neu
tometrend rasta.

@ Nedostaje sustavno profesionalno usavrsavanje administracije, kao i prepoznatljiv

programski (ili institucionalni) pristup financiranju.

Nedostaju veliki medu-sektorski programi.

Ne postoji «sustavna» komunikacija izmedu drzavnih institucija i sektora Kada i

dode do uspjesne komunikacije, onda je to ad-hoc. Sredisnja vlast trebala bi lobirati

sektor, isto onoliko koliko bi sektor trebao lobirati sredisnju viast.

Regionalna i lokal ne razine nemaju moc.

Hrvatska je relativno dobra na razini konceptualizacije, no kada se dospije do razine

provedbe, zakljucci raspravai sporova nikada ne dospiju do stupnja provedbe. Zasto je

tome tako? Lezi |i problem u drzavnoj administraciji ili negdje drugdje? Hrvatska zna
koji su prioriteti javne politike nakoje bi se trebalo usredotogciti. Pitanje je kako rijesiti
prakti¢ne probleme.

@ Primijecen je nedostatak diferencijacije izmedu uloge javne administracije, s jedne
strane (npr. kako radite), i zarista interesa donositelja politickih odluka, s druge (npr.
sto zelimo da se dogodi).

QQ

QQ
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Zelimo da zagovaranje kulture bude dijelom demokratskog procesa, no on trenutno nije tako
demokratski, jer se nezainteresiranim ljudima, politicarima i medijima trudimo silom
nametnuti svoju koncepciju onoga sto kultura jest, ili bi trebala biti. Ako politicari nisu
zainteresirani, onda nije ni njihovo biratko tijelo. Mi ih moramo uvjeriti u to zbog ¢ega
mislimo daim je kultura POTREBNA. Zato jer jei NAMA kultura POTREBNA.

Vazno je da kulturu ne vidimo samo u njezinom uskom znaéenju, te zbog toga Ministarstvo
kulture promice razvojno razumijevanje kulture.

Suradnja medu sektorima

Interdisciplinarne i medu-sektorske veze su slabe (na primjer, Ministarstvo rada i
socijalne skrbi provodilo je istrazivanje o socijalnoj ekskluziji, a Ministarstvo kulture
je o tome bilo obavijesteno tek po zavrsetku istrazivanja.)

Ne postoje nacionalni medu-sektorski programi ili projekti, niti postoji medu-
sektorska zajednicka strategija. Svaki sektor cuva svoje vlastite izvore, ¢ime seizolira
kulturni sektor.

Ministarstvo kulture je ¢esto iskljuceno iz glavnih procesa politickog odlucivanja
Vlade.

Postoji potreba za razvijanjem strategije inovativnog financiranja, za stvaranjem veza
izmedu kulture i gospodarstva, kako bi se omogucéila zdruzena ulaganja od strane
Vlade.

Predlozeni zakljuéci i preporuke

Doljenavedene zakljucke predlozili su sudionici radionice tijekom rasprave.

%)

Kulturni sektor mora ustrgjati u stvaranju veza s drugim sektorima, budué¢i da je
medu-sektorska suradnja kljuc¢ni ¢imbenik zahvaljuju¢i kojem kulturni sektor moze
dobiti ulogu u drustvu — razvijanjem zdruzenih projekata, a ne uvjeravanjem drugih
iskljucivo rije¢ima.

lako je politicka volja potrebna, inicijative moraju do¢i od samog kulturnog
sektora, putem razvijanja uoéljivih projekata.

Krucijalno vazan sljede¢i korak nakon identificiranja strateskih ciljeva, predstavlja
razvijanje modela za provedbu. Strategije ¢e ostati samo prazne rijeci ukoliko ih od
samog pocetka ne poprate modeli za provedbu i evaluacijul.

M odel decentralizacije upotrijebljen u drugim sektorimatrebalo bi implementirati i u

kulturnom sektoru budu¢i da su «regije» kljucni element za dinamiziranje kulturnog

stvaralastva (zagovaran je policentrican regionalni model, koji omogucuje difuziju

drustvenih i kulturnih funkcija u nekoliko centara [ruralnih, urbanih i sub-urbanihy).
Stvoriti regije (u europskom smislu). Hrvatske zupanije nisu regije. A
regije su klju¢ni element za dinamiziranje kulturnog razvitka.

Kulturna vijeta, ustanovljena na razli¢itim razinama (gradovi, zupanije, regije),
mogla bi pomoc¢i regionalni razvitak, dati regijama autonomnost i osnaziti ih.
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dogada u kulturi, odnosno dok pokusavamo pokrenuti druge sektore. Na primjer,
Hrvatska zeli izgraditi Muzej suvremene umjetnosti, no nikakve studije nisu bile
ucinjene o tome kakvi bi bili u¢inci takvog muzeja, kako bi on utjecao na svoje
okruzenjei sl.

Nove inicijative, poput porezne olaksice za ulagace u kulturu moglo bi iskoristiti vise
kompanija (Audi je, na primjer, osnovao fond za studij muzi¢ara u inozemstvu).

Ministarstvo kulture moralo bi se vise posvetiti evaluaciji provedbei u¢inaka dosad
donesenih zakona.

Trebalo bi razviti vise programa za kulturni menedzment i izobrazbu na podrué¢ju
kulturne politike kako bi se sektor osposobio za rad na vlastitom jacanju.

Mnoge ne-vladine udruge rade s vise ucinkovitosti od nekih drzavnih kulturnih
institucija. Proucavanjem njihove ucinkovitosti i u¢enjem na njihovim iskustvima
cijeli bi sektor mogao imati koristi.

Generiranje novog znanjal U Hrvatskoj spram kreativnosti postoji odbojnost. Mi stalno
mislimo da tamo negdje u bijelom svijetu postoje bolja rjesenja. Stoga moramo pokrenuti
interni proces izgradnje samopouzdan;j al

Vidi

jos tekstove u Radnom materijalu radionice (moze ih se «skinuti» s

www.policiesforculture.orq):

@ Biserka Cvjetic¢anin, Biljeske o kulturi i drzavnoj administraciji
@ Anne-Marie Autissier, Francuska kulturna politika: prioriteti — decentraizacija i

partnerstvo

3.SESIJA: SURADNJA SDRUGIM SEKTORIMA

3:1 Turizam i kultura

Kako kultura moze postati odluc¢ujuéi element pri izboru turistickog odredista? Turistic¢koj
industriji je kultura potrebnal Kako kulturni sektor moze pospjesiti tgj odnos, a da pritom
kultura ne bude instrumentalizirana? Ovo su neke od tema o kojima se raspravljalo u okviru
radne grupe Turizam i kultura, koju je vodila Milena Dragicevié-Sesi¢, rektor Umetnickog
univerziteta u Beogradu.

Jedan od glavnih problema u podru¢ju kulturnog turizma je tgj $to nikako da se pomaknemo
dalje od proizvodnje dobrih tekstova, koje onda obi¢no ostanu skupljati prasinu na policama.
Nikada nismo dospjeli do faze razvijanja konkretnih programa, do faze njihove provedbe.
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Hrvatska je Vlada nedavno od tima stru¢njaka narucila izradu strategije za razvitak hrvatskog
turizma (predstavila ju je Daniela Jelinci¢, znanstveni novak u IMO), koja bi obuhvacala vise
razlicitih podrucja, patako i kulturu. Je li kultura doista nuzno potrebna turistickom sektoru?
Koji je, u odnosu na turiste koji dolaze zbog zabave, sporta, opustanja ili seoskog turizma,
postotak istinskih «kulturnih turista»? (Tek 2-4% od ukupne turisticke zarade u Hrvatskoj
otpada na kulturni turizam!) Bez obzira na ukus i zelje turista, kulturni sektor Hrvatske duzan
je pokazati od ¢ega se sastoji kultura Hrvatske. | utom bi smislu sektor trebao stvoriti akcijski

plan.

Uoceni problemi

Sljedece probleme i pitanja uocila su oba govornika (Daniela Jelinci¢, znanstveni novak u
IMO i Gordana Restovi¢, Otvoreno uciliste Porec), a pojavilasu sei tijekom rasprava:

%)

Hrvatska je mlada drzava, te kao takva jos uvijek nema prepoznatljiv kulturni imidz,
niti nacionalni (kulturni) turisticki proizvod (kao $to nema ni Dubrovnik, gdje je
kulturamust, i gdje prevliadavaju stereotipi).

Kako uopce od stranih turista mozemo ocekivati da identificirgju i prepoznaju imidz
zemlje, kada je lokalno stanovnistvo jos uvijek u procesu oblikovanjatog imidza?

Jos uvijek ne postoje statisticki podaci koji bi pokazivali broj pogetitelja i njihovo
porijeklo. Ne zna se ni to jesu li oni domaci ili strani posjetitelji?

Turisticka industrija jos uvijek ne pokazuje dovoljno zanimanja za ukljucivanje
spomenika svjetske kulturne bastine i drugih kulturnih atrakcija u svoje reklamne
kampanje. Kulturne atrakcije ve¢inom se svode na more, planinarenje i sportske
aktivnosti.

Ministarstvo turizmai Ministarstvo kulture potpisala su ugovor o suradnji, no iz toga
nije proizasla jos nikakva konkretna akcija u obliku zdruzenih projekata spremih za
provedbu.

Neka bivsa klimatska ljecilista (poput onoga na Malom Losinju) vise nemaju svoju
funkciju i djelatnike. Sada ih se koristi za jeftin turisticki smjesta. Potencijal takvih
mjesta nije u potpunosti iskoristen.

U regijama nedostaju kulturni menedzeri osposobljeni za pronalazenje sredstava za
projekte.

Predlozeni zakljuéci i preporuke

Doljenavedene zakljucke predlozili su sudionici Radionice tijekom rasprave.

)

)

)

Kulturni turizam trebao bi predstavljati agresivniji segment turisticke politike,
pokretacku snagu u smislu stjecanja novca.

Trebalo bi provesti istrazivanje s ciljem identificiranja onoga §to trazi danasnji
turist. Kulturni centri bi stim u skladu trebali izraditi i svoje marketinske planove.

Rezultat tog istrazivanja ponajprije bi trebao razjasniti treba li se Hrvatska u svojoj

turistickoj politici obrac¢ati lokalnoj, regionalnoj (Jugoistoéna Europa -
M editeran), Europskoj ili globalnoj publici.
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@ Razvitak kulturnog turizma trebao bi biti povezan s procesom decentralizacije.
Zbog toga sto 20-30 % turisti¢kih poreza odlazi u blagajne lokane razine, te bi stoga
taj novac trebao biti i ponovno ulozen na toj razini. Turisticke poreze moglo bi se
ulagati u poseban fond, iz kojega bi dio sredstava mogao odlaziti za potrebe razvitka
kulturnog turizma.

@ Regije sto su se razvile kroz model decentralizacije mogle bi zajednicki prodavati
idgju «turistiékih regijar, te nata nacin promicati svoj viastiti imidz.

@ Pronaéi «jedinstven turisticki proizvod». Svaka regija/grad/selo bi trebali
identificirati svoje specifi¢nosti u odnosu na susjedne regije/gradove/sela. Turist ne
zeli vidjeti u Parizu isto ono §to moze vidjeti u Rimu.

@ Treba posti¢ci ravnotezu izmedu, s jedne strane, pruzanja temeljnih opéih
informacija o nekom kulturnom spomeniku i, s druge strane, po mjeri
osmisljenih posieta prilagodenih razli¢itim tipovima publike (skolama,
istrazivacima, kulturnim truistima, posetiteljima iz okolnih mjesta).

@ Nacionalna turisti¢ka agencija bi trebala promicati kulturni turizam. Regionalni
podruéni uredi mogli bi biti osnovani radi koordiniranja projekata, organiziranja
izobrazbe menedzera i prikupljanja informacija. Takvu bi agenciju, kao i njezine
podru¢ne urede mogla zajednicki financirati Ministarstvo kulture, Ministarstvo
turizmai Ministarstvo gospodarstva.

@ Trebalo bi osmidliti konkretne inovativne projekte koji bi isticali specifi¢nost
pojedinog podru¢ja. Hrvatska bi na temelju razvijanja specifi¢nih proizvoda mogla
«individualizirati» turisticku potraznju.

Nakoji se nacin kulturni spomenik moze istodobno zastiti i otvoriti zajavnost? Nakoji nacin
povijesni spomenik moze pomo¢i stvaranju trenda aktivnosti unutar samoga sebe? Tek
nekolicina spomenika govore dovoljno sami za sebe. Ostalima se mora pomoc¢i da govore. Na
primjer, programi umjetni¢kih boravaka mogu stvoriti mjesto susreta izmedu umjetnika,
spomenikai turista.

@ Hrvatska bi trebala osmidliti akcijski plan za konkretne medu-sektor ske projekte.
Takav bi se plan mogao sastojati od konkretnih projekata koji bi postali sastavnim
dijelom aktivnosti koje se inace odvijaju na lokal noj/zupanijskoj/sredisnjoj razini. Na
primjer:

1) Pokrenuti zdruzeni natjefaj Ministarstva turizma i Ministarstva kulture s
proracunom od, recimo, 20.000 eura. Najbolji kulturno-turisticki projekti
prijavljeni nanatjeca dobili bi financijska sredstva za provedbu.

2) Utemeljiti lokalne kulturne putove iz jedne zupanije/regije u drugu, uz koje
bi se pridruzili i kulturni itinereri. Za ovu bi idgju trebalo lobirati kroz
Ministarstvo kulture kod Ministarstva turizma.

3) Pokrenuti zdruzeni projekt toplica izmedu Ministarstva zdravlja i
zdravstvene skrbi, Ministarstva turizma i Ministarstva kulture. Trebalo bi
organizirati kulturna dogadanja u toplicama ili u podru¢jima izvanredne
prirodne |jepote.
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4) Povecati pozornost za kulturnu bastinu Hrvatske u $kolskim programima.
Ovo bi trebala promicati Ministarstvo kulture i Ministarstvo prosvjete i $porta.
Takva bi inicijativa proizvela novu generaciju kulturnih turista. Temeljno za
uspjeh takve inicijative bilo bi paralelno usavrsavanje iz podruc¢ja obrazovanja
i marketinga namijenjeno djelatnicima zaposlenima na kulturnim
spomenicima.

@ Sirok forum aktera (tako da stvore kriti¢nu masu), iz kulturnog sektora i turisti¢kih
agencija, plus predstavnici Ministarstva kulture, trebali bi se susresti kako bi radili na
stvaranju akcijskog plana, te vrsenja pritiska na razini vlade kako bi se tgj plan
sproveo. Takav lobi mogao bi takoder obuhvatiti ideju o zdruzenom natjecaju za
kulturno-turisticke projekte.

Vidi jos i tekstove u Radnom materijalu radionice (moze ih se «skinuti» s
www.policiesforculture.org):

@ Daniela Jelinci¢, Strategija razvitka kulturnog turizma Hrvatske

@ MilenaDragicevié Sesi¢, Turisticke potrebe kao kulturne potrebe

3:2 Privatni poslovni sektor i kultura

'Kultura je preduvjet duhovnog bogatstva zemlje, bas kao $to je uspjesho gospodarstvo
preduvjet materijalnog bogatstva.' Moto Zagrebacke banke.

Sto kulturni sektor moze uginiti kako bi postao privlacniji za poslovna ulaganja? Sto kulturu
¢ini zanimljivim partnerom u odnosu na poslovni sektor? Kako kulturne projekte treba
zagovarati u odnosu spram poslovnog sektora? S druge strane, kako privatni sektor moze
pomoci jacanju pozitivne slike o kulturi kod drugih vladinih sektora?

Uoéeni problemi

Uvod u sesiju bila je prezentacija Ines Vranjes iz Zagrebacke banke na temu «Kako napisati
dobru ponudu za sponzora i donatora?». Prezentacija je potaknula vrlo zu¢ljivu raspravu,
tijekom koje su sudionici izrazili sljedeca misljenja:

@ Poslovni sektor u cjelini se ponasa kao drzava: novac rijetko daje novim, inovativnim

suvremenim projektima.

@ Privatni sektor ima svoj vlastiti kulturni program, koji ne korespondira uvijek s
kretanjima u kulturnom sektoru.
Sponzorstvo umjetnosti ¢esto je uvjetovano politickim Kkriterijima.
Kulturni sektor ne govori jezikom poslovnog sektora. Oval problem ilustrirala je
voditeljica Sluzbe za odnose s javhoséu Zagrebacke banke tako sto je objasnila da su
zahtjevi banke postavljeni ve¢ u prijavnici koju moraju ispuniti oni koji traze sredstva.
Samo 5 % od vise tisu¢a aplikacija sto ih banka zaprimi, ispunjene su pravilno, u
skladu s istaknutim uvjetima — ili su programi losi ili aplikacija nije dovoljno
razradena.

1%}
1%}

Jos neke teme pojavile su se tijekom rasprave:
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Situacija u Sloveniji pokazala je da je tamo, od pocetka procesa privatizacije, sve
manje sponzorstava, budu¢i da poslovni sektor osieca vecu obvezu spram svojih
dioni¢ara nego spram javnosti.

Harmonizacija poreznog sustava s poreznim sustavom EU tijekom priklju¢ivanja, aon
je sklon izvanprora¢unskoj financijskoj podrsci kulture, zamijenit ¢e trenutnu poreznu
politiku (u Hrvatskoj).

Termin «sponzorstvo» shvacen je razli¢ito u razlicitim zemljama. U anglo-saksonskim
zemljama on ukljucuje koncepte «marketinga» i «reklame», i ima komercijalni
prizvuk. U Srednjoj i Istoénoj Europi njega se smatra ekvivalentom «velikodusnom
dielu».

Nedostaju ljudi s vjestinama u pripremanju vrsnih projekata za koje bi bio
zainteresiran privatni poslovni sektor.

Predlozeni zakljuéci i preporuke

Dolje navedene zakljucke predlozili su sudionici Radionice tijekom rasprave.

Privatnom poslovnom sektoru mora se pomoc¢i da shvati kolika je njegova odgovornost
vlastitog profiliranja unutar kulturnog sektora. Potrebno je uvué¢i ga u «klopku ovisnosti»,
tako da godisnje ubrizgava injekcije kapitala u kulturni sektor.

%)

Pri dodjeljivanju nov¢anog iznosa, kompanijaili tvrtka trebala bi biti na ¢isto o tome
smatra li to darom bez obveza ili pak taj iznos koristi radi vlastite promidzbe.
Sponzorstvo bi trebalo biti temeljeno na uzajamno korisnom partnerstvu.
Moramo se maknuti od ideje da sponzorstvo podrazumijeva transparent s imenom
tvrtke ili kompanije istaknutim na mjestu dogadaja.

Kulturni sektor mora biti kreativan u pristupu i prijedlozima, te mora pronaci nove,
inovativne na¢ine lobiranja.

Sponzorstvo treba shvatiti kao poslovnu transakciju s o¢ekivanjima na obje strane.

Kulturni sektor mora nauciti koristiti jezik poslovnog sektora; mora usvojiti jasnu
ideju o potencijalnoj ekonomskoj vrijednosti kulture, kako bi dokazao da je
sponzorstvo kulture ozbiljno ulaganje s vrlo visokom moguénosti za dobit.

Kulturni sektor mora postati snazan pri uvjeravanju (primjer kompanije Toshiba koja
je u Ujedinjenom Kraljevstvu imala prilicno konzervativno trziste, sve dok ih kulturni
sektor nije uspjesno uvjerio u to da su mladi ljudi njihova budué¢nost).

Postoje mnoge dobre web-stranice s informacijama na temu sponzorstva u kulturi i
umjetnosti:

[SESRORN

www.bankingonculture.com
www.aandb.org.uk
www.sponsorclick.com
www.artsadbusiness.org (SAD)
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RADNA GRUPA

Reykjavik Eurocity 2000 — Lille Eurocity 2004 — Zagrebacki mjesec kulture
2005

Cilj ove radne grupe bio je predstaviti ideju o promidzbi Zagreba kao Mjeseca kulture u 2005.
godini. Radi usporedbe, predstavljena su jos dva grada — Reykjavik, koji je 2000. godine bio
Eurocity i Lille, koji ¢e 2004. godine biti Eurocity. Raspravljalo se o tome kako ¢injenicadaje
jedan grad Eurocity ili kulturna prijestolnica moze pruziti jedinstvenu priliku za zagovaranje
vaznosti kulture u razvitku grada. Koje su metode i instrumenti za ustanovljavanje, razvoj i
ucvrséenje kulturnih inicijativa i projekata? Na koji se nacin odvijaju pregovori s drugim
odjelima gradske vlade? Kako organizirati «grad kulture»? Kako uvjeriti politicare, civilno
drustvo, gradske strukture u vrijednost svojih planova? Kako oblikovati medunarodni profil
zemlje kroz koncept «grada kulture»? |zlaganja su odrzali Lauernt Dreano, direktor Eurocityja
Lille 2004, Naima Bali¢, pomoc¢nica ministra kulture Republike Hrvatske i Sveinn Einarsson,
direktor Eurocityja Reykjavik 2000.

Politika komunikacije od temeljne je vaznosti kada se odredeni grad zeli uciniti poznatim, a
program odvijanja razumljivim vanjskoj publici, kao i drugim sektorima (ukljucujuéi i
poslovni), te kada se zeli dobiti posvecenost projektu od strane cjelokupnog kulturnog sektora
grada.

Uoéeni problemi

Govornici i sudionici, tijekom rasprave, uocili su dolje navedene probleme i pitanja s kojima
bi se, ukoliko se odlu¢i na organiziranje Mjeseca kulture, Zagreb mogao suociti.

@ Na koji se nacin jedan grad moze odjednom preobraziti u tom smislu da u
medunarodnim okvirima postane poznato da u njemu postoji umjetnost, kultura i
«umjetnost zivljenja»?

@ Nakoji je nacin kulturu moguce dovesti do depresivnih i siromasnih dijelova grada,
§to je prethodnica urbanom preporodu i prihvacanju kulture kao dijela procesa
razvitka?

@ Program grada kulture mora biti tako strukturiran da odgovara veoma sirokom profilu
publike, sto se moze pokazati kao tezak zadatak ukoliko se izabere neka restriktivna
tema.

@ Grad mora biti spreman na rjesavanje infrastrukturalnih problema, poput pove¢anog
prometai financijskih transakcija.

@ Treba provesti odredeno vrijeme u razgovoru s privatnim poslovnim sektorom kako bi
se razvili novi oblici odnosa (ne samo oni motivirani iskljucivo 'marketinskim
razlozima).

@ Komunikacijska strategija mora biti razvijena kao jedan od prvih popratnih koraka.
Takva bi komunikacijska strategija, na primjer, morala uzeti u obzir, napetosti sto
postoje izmedu unutarnjeg i vanjskog imidza grada (ovo predstavlja integralni dio
zagovaranja kulture).
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@ Regionani aspekt mora biti veoma ozbiljno razmotren (u slu¢aju Lillea, regije
ukljucene u projekt Eurocity nisu bile bas jako sretne sto ih se odjednom pocelo
nazivati dijelom 'Lillea).

@ Odnos izmedu turizma i kulture mora biti definiran prije pocetka rada na temi
Eurocity.

@ Gradu poput Zagreba bilo bi potrebno da se dodatno gospodarski (povecane
mogucnosti zaposljavanja) i kulturno razvije kako bi postao kulturnom prijestolnicom.

@ Cjelokupan kulturni sektor Zagreba trebao bi biti motiviran kako bi svoj grad
predstavio kao cjelinu, a ne kao fragmente — to je tesko posti¢i u situaciji gdje su
interesi razlicitih igracajako razliciti.

@ Plovdiv je 1999. godine imao Mjesec kulturre, a suprotno rasirenom misljenju, nije
dobio nikakva sredstva EU. Novac je prikupljen od sponzorstava, reklame, lokalnih
vlasti i putem prodaje karata.

@ Medu sektorima nema suradnje, anarazini sredisnje vlasi ne postoje siroko-obuhvatni
programi kojima se bi se ujedinili razligiti sektori. Sto ¢e se dogoditi kada ti razliciti
sektori budu prisiljeni na medusobnu koordinaciju radi organiziranja Mjeseca kulture?

Predlozeni zakljuéci i preporuke

Zagreb 2005. mora biti sazdan na datoj realnosti grada, koja ukljucuje sve kulturne aktere koji
Su u stanju dati svoj doprinos; taj projekt mora stvoriti nove prostore na kojima stanovnici
mogu ostvariti projekte, mora pospjesiti dinamiku izmedu ljudi i institucija, te nauciti novi
jezik za komuniciranje kulture.

@ Kako bi Zagreb bio spreman ostvariti projekt Mjeseca kulture, korisno bi bilo poceti
raditi na uspostavljanju veza u ranoj fazi s nezavisnim, ne-vladinim sektorom i s

jeftiniji nacin rada od onoga gdje bi sredisnjavlast radila na provedbi dijelova Mjeseca
kulture.

@ Gradske vlasti mogle bi kulturni sektor Zagreba pozvati na predlaganje idegja i
projekata upravnom tijelu Mjeseca kulture.

@ Zagreb bi mogao pokusati suradivati s drugim gradovima kulture (gradovi-
prijatelji) koji ¢e to postati u razdoblju do 2005. godine (npr. Graz, 2003.). Pored toga,

znanje ved je moguce dobiti u Plovdivu ili putem Ministarstva kulture Bugarske.

@ Zagreb bi s trebao ostaviti dovoljno vremena da pronade slogan, bas kao sto je,
¢ini se, i Lilleto u¢inio, pri ¢emu bi trebao u obzir uzeti prirodu gradai prirodu svoje
primarne publike.

@ Argumenti koje bi se moglo iskoristiti za uvjeravanje o dodanoj vrijednosti kulture:

Kultura moze ponuditi znanje, know-how i ekspertizu.

Kultura mora biti regulator razvitka (ili ¢e unistiti samu bit na kojoj
se temelji razvitak).

Kultura priziva ogjeca zajednistva, te istodobno osigurava osjecg
razlicitosti i raznolikosti.
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@ Partnerstvo zasnovano na zajedni¢kom jeziku i zajedni¢kim oéekivanjima svih
sudionika sigurno vodi naprijed; partnerstvo u kojem se zna koliko ¢e se novca uloziti
i Sto ¢e se njime postici.

Vidi jos i tekstove u Radnom materijalu radionice (moguée ih je «skinuti» i s
www.policiesforculture.org):

@ Lille 2004. — premanovom nacinu zivljenja

@ NamaBali¢, Europski Mjesec kulture Zagreb 2005.9.

SESIJA 4. MEHANIZMI ZAGOVARANJA KULTURE

4.1 Lobiranje

Lobiranje je jedan od alata sto ga se koristi u kampanjama zagovaranja. Lobirati se moze za
odredene individualne projekteili za odredene kulturne politike. Lobirati se moze nalokalnoj,
nacionalnoj ili na medunarodnoj razini. Moze se lobirati kao pojedinac, ili kao grupa.
Medutim, do koje mjere lobiranje za odredeni kulturni projekt pridonosi zagovaranju kulture
op¢enito? Nije li, dugoro¢no gledano, bolje ujediniti glasove kulturnog sektora kako bi se
sprovela kampanja zagovaranja, ¢ije ¢e plodove u buduénosti uzivati cijeli sektor? U ovoj sesiji
uvodno izlaganje odrzao je Virgil Nitulescu, Zakonodavni struénjak u Odboru za kulturu
drzavnog Parlamenta Rumunjske, i autor «Vodica kroz proces stvaranja politike», kojega
mozete naci naweb-stranici programa Policies for Culture, www.poaliciesforculture.org.

Kod lobiranja ¢ovjek mora biti uvjeren u ispravnost onoga za sto lobirai onogasto zeli postici. |

Uoceni problemi

@ Nije uvijek nuzno koristiti «nove» rijeci poput lobiranja. «Javne rasprave» bivsih

vremena omogucavale su da se o temama raspravlja unaprijed. Bile su one dijelom

samoupravnog sustava, koji je pokusavao pronaci trec¢i nacin i saveznike. Ponekad nije

potrebno nanovo pronalaziti toplu vodu.

U Hrvatskoj je lobiranje alat za blokiranje procesa stvaranja politike.

Primjer iz Skopja pokazao je kako je ugovor o trogodisnjem multimedijalnom projektu

zavrsio nalogom o delozaciji, godinu i pol dana kasnije, odnosno nakon sto je doslo do

promjene vlasti. Kako je vlast tada kontrolirala medije, ni mediji nisu bili na strani

projekta. Morali su se za pomo¢ obratiti medunarodnoj zajednici u Skopju kako bi

privukli pozornost za svoju situacijul.

@ Kadane znate sto se dogada, ne mozete ni lobirati — umjetnici, na primjer, nisu znali da
bi Zagreb mogao biti predlozen za Mjesec kulture.

@ Primjer iz Slovenije pokazao je da se 0 svim zakonima koji se ti¢u kulturnog sektora
odlucuje kragjem mjeseca srpnja, kada su svi na godisnjem odmoru. U jesen obi¢no
krenu glasine da je, na primjer, izglasan zakon o igrama na sre¢u, a da kultura uopcée

QQ
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)

)

nije bila na dnevnom redu, ili da su se naknade za registrirane umjetnike promijenile.
Lobisti jednostavno nisu na pravom mjestu u pravo vrijeme. To je situacija mrkve na
Stapu — daju vam mrkvu, ali vas njomei tuku.

Tisak i ostali mediji, zapravo, nisu slobodni. Oni brigu vode samo o prodaji svoga
proizvoda, to jest, informacije. Stoga mediji mogu biti instrument za pokretanje, ali je u
njima tesko nadi istinskog partnera za pregovore.

Lobiranje postoji i u obrnutom smjeru, radi odrzavanja statusa quo.

Predlozeni zakljuéci i preporuke

Lobiranje nije stalna aktivnost, ve¢ jedan dio kampanje.

)

Mediji moraju biti na strani lobista, jer ¢ak i ako mediji nisu uvijek otvoreni za
kulturu, uvijek su otvoreni za elemente konflikta, a ova je prisutan kada dio drustva
pokusava zakonodavce uvjeriti u svoja prava. (Primjer iz Splita pokazao je kako je
kampanja lobiranja lokalnih umjetnika protiv delozacije iz podruma velike prazne
zgrade prerasla u opéu javnu raspravu O potrebi za prostorom namijenjenog
alternativnim umjetnostima, sto ju je u medijima za potrebe vlastite kampanje tako
interpretirala jedna politi¢cka stranka.) Mediji odredenu raspravu uvode u domenu javne
stvari.

Rad s profesionalnim lobistima povec¢ava $anse za uspjesnu kampanju, te, iako oni
mozda s vama ne dijele isti razlog lobiranja, on vam povecava sanse za nastavak
dijaloga sa zakonodavcima.

Kampanja ne bi trebala prestati sve dok se ne ostvar e svi ciljevi, odnosno, ne objavi
tekst zakona u korist lobista.

Lobisti morgju biti na distanci od politi¢kih stranaka.

Lobiranje bi trebalo trajati koliko i odredena kampanja, a potom prestati,
odnosno ne pretvoriti se u privatni posao.

Pravo na informaciju mora biti ponovno istaknuto (bez informacija o tome sto se
dogada ne moze se lobirati.)

Lobiranje je prirodno pravo u demokratskim drustvima; stoga je nasa duznost
koristiti ga.

Kreativna zajednica je snalazljiva, i u stanju je pronaci nacine da sustav iskoristi za
svoje ciljeve.

U Hrvatskoj, ne samo javnost, ve¢ i javne vlasti moraju shvatiti da moraju lobirati za
zakone do ¢ijeg donosenja i implementacijeim je stalo.

Vidi jos i tekstove u Radnom materijalu radionice (moguée ih je «skinuti» i s
www.policiesforculture.org):
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@ Virgil Nitulescu, Lobiranje
@ Virgil Nitulescu, «Vodi¢ kroz proces stvaranja politike»

4:2 Mediji kao saveznik

Mediji bi trebali biti svijesni odgovornosti §to ju imaju za promicanje bilo koje aktivnosti koja
drustvo pokazuje kao human organizam.

Svaka kampanja zagovaranja izraz je nekog posebnog interesa. Kako bi se ostvario odredeni
cilj, kampanju bi trebalo posebno zapocinjati za svaku od njezinih ciljnih skupina. Mediji bi u
takvoj kampanji od samog pocetka trebali biti saveznik. Mediji i profesionalci iz sektora
zajedno ¢ine nagjutjecaniji cimbenik u kampanji zagovaranja. Masovni mediji, kao dio civilnog
drustva, prirodni su saveznik organizacijama treceg sektora. U ovoj sesiji, uvodna izlaganja
predstavili su Andrea Zlatar, ¢lanica Poglavarstva Grada Zagreba zaduzena za kulturu i Tomo
Vlahutin, bivsi voditelj Press sluzbe Dubrovackih ljetnih igara.

Uoceni problemi

@ Zbog ¢ega su izvjestavanja o kulturi smjestena uvijek na sam kraj sredisnjeg dnevnika
drzavne televizije, i zbog ¢ega ona uglavnom pokrivaju samo tradicional na dogadanja?
Isto pitanje vrijedi i zadnevne novinei tjedne ¢asopise.

@ U Hrvatskoj ne postoje medijski kanali koji bi promicali nove kulturne oblike na nov i
inovativan nacin. Velika pozornost jos uvijek se daje tradicionalnim oblicima
predstavljanja: fotografijama umjetnika, intervjuimai razgovorima s umjetnikom.

@ Festival poput Dubrovackih ljetnih igara dobro je zastupljen u medijima (3 stranice
dnevno), no ti izvjestaji uglavnhom su posveceni sukobima izmedu bivseg direktora i
gradskih vlasti, dok je malo pozornosti posveceno umjetnickoj vrijednosti. Kada mediji
nemaju zajednic¢kog neprijatelja protiv kojeg bi se borili (kakav je lu¢g bio u 90-ima),
pocet ¢e bilo gdje traziti kakvu senzaciju.

@ Kulturne institucije koje nemaju za marketing osposobljene djelatnike ponekad se
osjecaju ugrozenima, te tada institucije koje imaju uspjesno medijsko pokriée optuzuju
da se koriste osobnim poznanstvima.

Predlozeni zakljuéci i preporuke

Nove tehnologije su nov oblik difuzije informacija, atakoder imaju mo¢ pretvaranja kulturnog
dogadaja u medijski.

@ Personaliziran pristup uvijek je bolji kada pokusavate zadobiti pozornost medija. Ime
i lice uvijek imaju bolju produ od samog proizvoda.

@ Potrebno je osmigliti i promicati nove formate pisanja i izvjestavanja o kulturi u
medijima.
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@ Ne samo da mediji moraju postati svijesni svoje odgovornosti spram izvjestavanja o
kulturi, ve¢ i kulturni sektor mora postati svijestan datosti §to postoje u svijetu
medija. Nata nacin, sektor bi trebao postati spremniji za pristupanje medijima.

@ Kulturne bi institucije trebale raskrstiti s predrasudom da medijska promocija
zagaduje umjetnost.

@ Odnose s medijima kulturna institucija mora shvatiti kao dio svoga marketinskog
plana.

@ Struéno usavrsavanje iz marketinga i odnosa s javnoséu zurno je potrebno za
dielatnike javnih kulturnih institucija. Cesto su poslovi rada s medijima, klijentima i
sponzorima prepusteni direktoru. Medutim, svaki djelatnik kulturne institucije koji
ostvaruje kontakte s vanjskim svijetom trebao bi biti upoznat s osnovnim vjestinama
marketinga.

@ Mediji sumjesto za obrazovanje (Citatelja), a ne samo za vrsenje utjecaja na publiku.

@ Jos uvijek nedostaju programi struénog usavrsavanja i obuke za novinare (OSl je
zapoc¢eo trogodisnji program za obrazovanje novinara.)

@ Potrebno je bolje iskoristiti nove medije u svrhu promicanja kulture. Kulturni
sektor dovoljno je kreativan da bi nasao nacina za iskoristavanje moguénosti sto ih
nude novi mediji.

Vidi takoder i tekstove:
@ Lyubov Kostova, Uvodne napomene 0 odnosima s javnoscu
@ Andrea Zlatar, Uloga medija u promociji novih kulturnih vrijednosti
@ Tomo Vlahutin, Kako Dubrovacke ljetne igre koriste medije za svoju promidzbu?

22



IV  Sazetak zakljucaka za konretan nastavak

Dakle, jesmo |li nakon Radionice imalo mudriji? Opce misljenje je da je Radionica dobro
pripremljenai da su osnovna pitanjanakraju i postavljena. No, jeli se ovanasagrupa uspjela
pomaknuti od opcih prema pojedinac¢nim rjesenjima? Vecina sudionika slaze se da su tijekom
tri dana trajanja Radionice istaknute mnoge slozene i nove ideje, no, po misljenju mnogih, one
su sa sobom samo donijele jos vise novog materijala za razmisljanje. No ipak, ljudi su
uvjereni u to da postoji potreba da se nastavi kretati u smjeru promjena, ¢iji su prvi koraci
definirani tijekom Radionice. Teoretske rasprave sadamoraju postati PRIORITETIMA, teih
je potrebno pretvoriti u AKCIJSKE PLANOVE, koje ¢e podrzati KRITICNA MASA
kulturnog sektora, te od njih stvoritit MODELE ZA IMPLEMENTACIJU. Istodobno, mora
se poceti tragati za NOVIM PARTNERIMA — zainteresiranima za ono sto kulturni sektor
moze reci, kako bi kulturni sektor prestao razgovaraati sa sjenama ljudi koji bjeze od
odgovornosti (politicari).

Navodimo neke od veoma konkretnih preporuka, sto su se pojavile tijekom radionice, a
kojima je u velikoj mjeri pridonijela Milena Dragi¢evi¢ Sesi¢, preporuke zahvaljujuéi
kojima bi seteorija mogla pretvoriti u praksu:

1) Prepoznati i pronaci |jude odgovor ne za kulturnu infrastrukturu u zemlji.

2) Poticati projekte za obrazovanje i struéno usavrsavanje, koji bi se odvijali na
fakultetima i institutima, a bili bi namijenjeni kulturnim menedzerima, te drzavnim
sluzbenicimai duznosnicima u odjelima za kulturu javnih vlasti.

3) Zurno je potrebno pozornost posvetiti vjestinama vodenja projekata u kulturnom
sektoru. Potrebno je pokrenuti programe stru¢nog usavr$avanja na podrucjima
pripreme i oblikovanja projekta, te izrade proracuna projekta.

4) lzraditi akcijski plan o tome kako zagovarati kulturu u specificnom kontekstu
Hrvatske danas, sto znai, s obzirom na politicku, ekonomsku i kulturnu stvarnost
(Ministarstvo kulture, grupa stru¢njaka iz sektora, predstavnici medija). Ovaj akcijski
plan trebao bi sadrzati jasne ciljeve, konkretizirane u elemente za provedbu, odnosno
elemente koji ¢e mo¢i biti pokazatelji o¢ekivanih rezultata u odredenom vremenskom
okviru. Prije no sto bi ga se pocelo koristiti radi uvjeravanja ostalih sektora drustva,
ova plan bi najprije trebao podrzati sam kulturni sektor.

Kulturai drzavna administracija

@ Dobiti podrsku Ministarsva kulture za programe obrazovanja iz kulturnog
menedZmenta.
Obug¢iti sektor za medijsku pismenost, uz sudjelovanje Ministarstva kulture i
Ministarstva prosvjete i sporta.
Struéno usavrsiti kulturne atasee u inozemstvu, uz sudjelovanje Ministarstva
kulture, Ministarstva vanjskih poslovai Minstarstva gospodarstva.
Pokrenuti burzu poduzetni¢kih idg a (Ministarstvo kulture).
Osnovati manji fond za nove inicijative suvremene umjetnosti u manjim sredinama
(konzorcij ministarstava).
lako je politicka volja potrebna, inicijative kojima se zeli pokrenuti neke stvari ipak
moraju dolaziti iz samog kulturnog sektora, putem razvijanja uoéljivih projekata.
Model decentralizacije kakav je primijenjen u drugim sektorimatrebal o bi primijeniti
i u kulturnome sektoru, buduc¢i da su regije klju¢ni element za dinamiziranje kulturnog
stvaralastva (zagovaran je policentri¢an regionalni model, jer bi on omogucio difuziju
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drustvenih i kulturnih funkcija na nekoliko razlicitih centara [ruralnih, urbanih i sub-
urbanihy).

Turizam i kultura

@ Angazirati Nacionalnu turisti¢ku agenciju, s njezinim regionalnim podruznicama,
koje bi se financirale od turistickih poreza i festivalske takse. (Ministarstvo kulture,
Ministarstvo turizmai Ministarstvo gospodarstva).

@ Regije nastale zahvaljuju¢i modelu decentralizacije mogle bi biti primjeri za
«prodavanje» idgje o «turisti¢kim regijama», koje bi mogle promicati svoj vlastiti
imidz.

@ Osmidliti akcuskl plan za konkretne medu-sektor ske pr oj ekte:

Otvoriti zdruzeni natje¢aj Ministarstva turizmai Ministarstva kulture
Utemeljiti kulturne putove iz jedne zupanije/regije u drugu, uz koje bi
se pridruzili i kulturni itinereri. Za ovu bi ideju trebalo lobirati kroz
Ministarstvo kulture kod Ministarstva turizma.

Pokrenuti zdruzeni projekt toplica izmedu Ministarstva zdravlja i
zdravstvene skrbi, Ministarstva turizma i Ministarstva kulture. Trebalo
bi organizirati kulturna dogadanja u toplicama ili u podru¢jima
izvanredne prirodne |jepote.

Povecati pozornost za kulturnu bastinu Hrvatske u skolskim
programima (Ministarstvo kulture i Ministarstvo prosvjetei sporta).

Suradnja s privatnim poslovnim sektorom

@ Trebalo bi organizirati sastanke izmedu kulturnih aktera i predstavnika poslovnog
sektora (Gospodarska komora), kako bi se istrazili novi nacini za uspostavljanje
suradnje.

@ Ministarstvo kulture trebalo bi organizirati natjecaj za poticanje vrsnih projekata
koji bi promicali partnerstvo s poslovnim sektorom. Ovi projekte bi potom trebalo
predstaviti poslovnom sektoru, i to na nagin sli¢an onome na burzi.

@ Utemeljiti godisnju nagradu za najbolju sponzorsku politiku (Ministarstvo kulture
i Gospodarska komora).

@ Pomo¢i kulturnom sektoru da naudi jezik poslovnog svijeta, te razvijati ideju o
potencijalnoj ekonomskoj vrijednosti kulture.

Lobiranje

@ Organizirati nezavisni i javni sektor kulturnih organizacija, umjetnika i ne-
vladinih udruga u koherentno tijelo unutar kojega bi se raspravljo o temama kulturne
politike, te oblikovala misljenja i zdruzene izjave s kojima bi se istupalo pred
donositelje politickih odluka.

@ Trebalo bi otvoriti vise kanala za informiranje o tome §to se dogada u javnim
institucijama. Pravo na informaciju mora ponovno biti istaknuto [ako ne znate sto se
dogada, ne mozete |obirati].

Kulturai mediji
@ Trebalo bi ustanoviti programe struénog usavrsavanja iz podrucja marketinga i
odnosa s javnoscu namijenjene djelatnicima javnih kulturnih institucija.
@ Trebalo bi ustanoviti vise programa struénog usavr$avanja za novinare.
@ Trebalo bi uloziti vise napora kako bi se istrazio i promaknuo potencijal §to ih u
zagovar anju kulture mogu imati novi mediji.
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\ Natjec¢aj za follow-up akcijske projekte

Program

Program Politike za kulturu potice participativnu izradu kulturne politike u zemljama
Jugoistoc¢ne Europe, odnosno razvitak kulturnih politika, i to putem uspostavljanja istinskog
radnog odnosa izmedu Ministarstva kulture, javnih viasti nalokalnoj razini, Parlamentai
nezavisnog kulturnog sektora

Sklop aktivnosti
Program Politike za kulturu usvojio je sljedeci sklop aktivnosti:

Medunarodna radionica ® Follow-up akcijski projekti ® Evaluacija ® Objavljivanje
rezultata na nivou regije (primjeri iz prakse) ® Sastavljanje ekspertne skupine ®
Sudjelovanje eksperata u projektima u regiji

Ovg sklop aktivnosti svakoj instituciji i pojedincu-sudionicima pruza priliku za razvoj
vlastitih aktivnosti ¢iju provedbu mogu prijaviti u bilo kojem stadiju. Politike za kulturu
Zapravo je otvoren za sve postojece mogucnosti u svim zemljama ciljane regije, te u tom
smislu stvara partnerstva s aktivnim organizacijama i projektima. Politike za kulturu je
okvirni program unutar kojega se, sve dok promi¢u njegovu "filozofiju", mogu razvijati
raznovrsne (i po tipu i po velic¢ini) vrste aktivnosti.

Akcijski projekti

Teorijsko znanje prikupljenjo tijekom rasprave ili radionice-treninga u akcijskim projektima
sprovodi se u praksu svakodnevnog rada pojedinacai organizacija u kulturi. Akcijske projekte
predlaze se ili na nacionalnoj, ili na regionalnoj razini. Predvideno je da traju najvise do 6
mjeseci, te da su strukturirani natemi «participativne izrade kulturne politikey.

Prijava za financiranje

Program objavljuje projektni Natjecaj, na koji se, putem posebnih prijavnica, projekti
prijavljuju i to do odredenog datuma. Ukoliko potencijalni kandidati nisu upoznati s
procedurama ispunjavanja ove posebne prijavnice, nasi lokalni koordinatori su na terenu
upravo radi savjetovanja i pomaganja pri razvitku projekta. Nakon isteka prijavnog roka
zaprimljene prijavnice pregledat ¢e voditeljski tim Programa, te na tgj nacin izvrsiti uzi
odabir, nakon ¢ega se trazi savjet od strane nacionalnog Nadzornog odbora. Odabrani projekti
moraju se uklapati u okvir programa Politike za kulturu. Ugovore potpisuju organizacija
korisnik/sprovodilac projektai lokalni partner ili izravno Europska kulturna fundacija.

Signalni projekti

Oglasavanje rezultata akcijskih projekata sirokoj publici smatramo veoma vaznim, jer na taj
natin od njih moze biti koristi i na Siroj regionalnoj razini od one u kojoj je Projekt bio
sproveden. Zbog toga se posebna pozornost pridaje objavljivanju rezultata projekata u regiji
kao cjelini. Svaki projekt bit ¢e pretvoren u SIGNALNI PROJEKT, te objavljen na web-
stranici Programa. Svakom akcijskom projektu na tg) na¢in omogucena je nuzna prisutnost i
dostupnost u novim medijima, tako da ima priliku postati istinskim primjerom partnerske
prakse primjenjive i u drugim zemljamai/ili regijama.
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Natjecaj za prijedloge za akcijske projekte, Hrvatska 2002.

U smislu nastavka radionice ,,Zagovaranje kulture®, odrzane u Zagrebu od 22. do 24.
studenog 2001. g, donosimo sljedeci Natjecaj za akcijske projekte:

Program Palitike za kulturu poziva na natjecaj prijedloge akcijskih projekata iz Hrvatske koji:

1) doprinose ostvarivanju filozofije ,,partnerstva“ i ,,participativnog politi¢kog

2)

3

odlucivanja”, koje filozofije podrazumijevaju ukljucivanje svih razina politi¢kog
odlucivanja (neovisni [treci] sektor, lokalne javne vlasti, izvrsnarazina[Ministarstvo
kulture], prdstavnici zakonodavne vlasti);

nastoje trajno doprinijeti ,,pomicanju kulture u srediste pozornosti u razvitku
Hrvatske (a nisu pojedinacna dogadanja);

pruzaju odgovore na specifi¢na pitanja o kojima se raspravlja o naradionici
,,Zagovaranje kulture®.

Kriteriji i propozicije

Poti¢emo inovativne projekte koji utiru nove puteve i za kojima ¢e udlijediti
follow-up inicijative.

Projekti moraju biti strukturirani oko sredisnjih pitanja programa Politike za
kulturu, a to su: ponajprije, participativno politi¢ko odludivanje; stvaranje
novih veza; postavljanje novih struktura za poticanj e sudjelovanja u procesima
politickog odlucivanja; zagovaranje; nova partnerstva, itd. Ovim pitanjima
dopusteno je baviti se na bilo koji nacin, koriste¢i bilo koja interaktivna
sredstva (trening, razvitak strategije, postavljanje novih platformi/odbora,
umjetnost, nove tehnologije). Dodatne informacije mozete naéi na
www.policiesforculture.org.

Projekti bi trebali biti razvijeni u partnerstvu s drugim organizacijama /
lokalnim vlastima / Ministarstvom kulture. Posebno nam je stalo do
projekata koji su pokrenuti i implementirani u partnerstvu s organizacijama
utemeljnima na timskom radu, u kojima su zadaci i duznosti ravnopravno
raspodijeljeni.

Projekti moraju teziti boljitku sto je moguce vece grupe ljudi u Hrvatsko;j.
Prijedlozi za projekte moraju biti sastavljeni na engleskom jeziku, te poslani
gdi. Hanneloes Weeda, Senior Programme Officer u Europskoj kulturnoj
fundaciji do 15. ozujka 2002.g9., a moraju sadrzavati i jasan nacrt proracuna.
Dodijeljena novcana sredstva iznosit ¢e najvise 10,000 EURA, a za iste se
mogu prijaviti jedino ne-vladine udruge i neprofitne institucije sa sjedistem
u Hrvatskoj. Pojedincima se novéana sredstva nece dodijeljivati. Drzavnim
institucijama nismo u moguc¢nosti dodijeliti novéana sredstva.

Projekti ne bi trebali trgjati vise od sest mjeseci.
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Prijedloge se moze prijaviti elektronskim putem (na
info@poaliciesforculture.org) i/ili u pisanom obliku (postom, NE faksom), te
moraju sadrzavati temeljit opis misije projekta, njegovih ciljeva, logike,
aktivnosti i ocekivanih rezultata.

Dodijeljena novéana sredstva bit ¢e namijenjena za djede¢e svrhe:
medunarodna (po najjeftinijoj ekonomskoj tarifi), domacai lokalha putovanja;
vize; sastanci; smjestaj gostiju; hrana za vrijeme radionica/sastanaka; honorari
za ekspertei prevoditelje; ngjam tehnic¢ke opreme. | druge vrste troskova mogu
biti ukljucene, uz prethodno posebno dopustenje. Institucionalni troskovi
organizacije (najam prostora, place stalnih zaposlenika, struja, itd.) nece biti
prihvaceni. Ne dodjeljujemo sredstva niti za troskove racunalne opreme, osim
u slu¢aju posebnog dopustenja.

Postupak odabira projekata

Program Politike za kulturu u moguénosti je dodijeliti novéana sredstva ograni¢enom broju
projekata. Projekti ¢e biti odabrani s obzirom na procjenu prijedloga koje ¢emo zaprimiti.
Necemo biti u mogucnosti novéanu pomo¢ dodijeliti svim prijedlozima projekata.

Vas prijedlog najprije ¢e prouciti Voditeljski tim Programa (Europska Kulturna Fundacija i
Udruga Ecumest), a potom c¢e ih komentirati ¢lanovi Hrvatskog Nadzornog Odbora.
Konkretne djelatnosti sto ih predlagatelj predlaze proucit ¢emo s obzirom na njihovu
mogucnost da istinski doprinesu ciljevima programa Politike za kulturu. Projekti moraju biti
realisticni i ostvarivi, te moraju biti primjer ¢vrste ravnoteze izmedu inputaii outputa. Prioritet
¢e imati inovativni projekti koji vode racuna o pitanjima odrzivosti. S ciljem postizanja boljeg
razumijevanja vaseg projekta, Voditeljski tim Programa zadrzava pravo trazenja dodatnih
obavijesti.

Prijavnica

Prijedlog projekta sastoji se od dvadijela. Prvi dio sadrzi odgovore na pitanjaiz Prijavnice,
koja se ti¢u temeljnih odrednica prijedloga. Drugi dio sadrzi vas proracun. Molimo vas da
svakako odgovorite na sva pitanjaiz Prijavnice. Neka odgovori budu sto koncizniji. Koristite
jasan knjizevni jezik, izbjegavajte kolokvijalni govor. U slué¢aju da smatrate kako posjedujete
materijale ili dokumente koji nisu zatrazeni u Prijavnici, a potrebni su radi boljeg
razumijevanjavaseg projekta, prilozite ih kao anekse.

Prijedloge prijavite elektronskim putem, ili postom na sljedecu adresu:
Hannel oes Weeda, Senior Programme Officer

European Cultural Foundation, Jan van Goyenkade 5,

1075 HN Amsterdam, The Netherlands

Tel. +31 20 6760222; fax: +31 20 6752231

U slucaju bilo kakvih pitanja u svezi ovog Natjecaja, slobodno se obratiteili nagornju adresu,
ili gdi. Eli Agotic¢, lokalnoj koordinatorici Programa, (ela.agotic@min-kulture.hr)
10000 Zagreb, Bogoviceva 1a; Tel: +385 1 4813093

I nfor macije o tekuéim akcijskim projektima u Rumunjskoj, Bugarskoj i Makedoniji mozete
naci na www.policiesfor culture.org.
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VI Program radionice

Cetvrtak, 22. studeni 2001.

Plenarna sesija:

17.30 - 18.00

18.00 - 18.20

1. SESIJA:

18.20- 18.50

18.50 - 19.30

19.30 - 19.45

Odile Chenal, direktorica Odjela za programe i dotacije, ECF

Uvod
@ Pozdravnarijec: Naima Balié¢, Pomo¢nica Ministra kulture RH
@ Uvod: Antun Vujié, Ministar kulture Republike Hrvatske

Kratko predstavljanje programa " Politike za kulturu”

CILJ overadionice
@ |zlaganje: Corina Suteu / Hanneloes Weeda

ZAGOVARANJE KULTURE

Struénjaci:
1) Vjeran Katunari¢, Filozofski fakultet, Zagreb

@ |zlaganje: Vjeran Katunarié
@ Komentar: Corina .Suteu

Rasprava

Odrednice za raspravu:

@ Koga kulturni sektor zeli uvjeriti o dodanoj vrijednosti kulture i
iz kojih razloga?

@ Koje argumente treba koristiti prilikom uvjeravanja drugih o
dodanoj vrijednosti sto ju kultura sa sobom nosi?

@ Koje mehanizme i prakse treba primijeniti prilikom kampanje
zagovaranja?

@ Kaoji akteri bi trebali biti ukljuceni u kampanju zagovaranja?

Zakljucak: Odile Chenal

Petak, 23. studeni 2001.q.

Plenarna sesija:

09.30 - 09.45

Corina Suteu, Predsjednica udruge Ecumest

@ Uvod: Dr. Riidiger Stephan, Generalni Tajnik, ECF
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2. SESIJA:

09.45-10.15

10.15-11.00

11.00-11.30

3. SESIJA:

Paralelne sesije

KULTURA | DRZAVNA ADMINISTRACIJA

Struénjaci:

1) Sanjin Dragojevi¢, Fakultet politi¢kih znanosti, Zagreb

2) Anne-Marie Autissier, Institut za europske studije, Sveuciliste u
Parizu

@ lzlaganje: Biserka Cvjeti¢anin, Zamjenica ministra kulture
RH
@ Kratki komentar: Anne-Marie Autissier

Rasprava

Odrednice za raspravu:

@ Inicijative Ministarstva kulture Hrvatske (u pitanjima poput
sponzorstva, poreznih olaksica, itd.) kojima bi se moglo
povecati ulaganja u kulturu.

@ Meduresorska suradnja s ciljem povecanja financijskih ulaganja
u kulturu.

@ Imau li lokalne/regionalne vlasti politiku kojom provode
povezivanje s drugim odjelima lokalnih vlasti?

Stanka za kavu

SURADNJA SDRUGIM SEKTORIMA

3:1 Turizam i kultura
3:2 Privatni poslovni sektor i kultura

Sesja3:l
Predsjeda:
11.30-13.30

Struénjaci:
1) Milena Dragiéevi¢, Rektorica Umjetni¢ke akademije, Beograd
2) Mik Flood, ekspert, UK

Turizam i kultura

Milena Dragicevié, Rektorica Umjetnicke akademije, Beograd

@ lzlaganje: Daniela Jelinéié, znanstvena novakinja, IMO, Zagreb
(kulturni turizam i hrvatska kulturna politika)
@ Kratki komentar: Gordana Restovié, Pucko otvoreno uwciliste, Porec
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Rasprava

Odrednice za raspravu:

@ Turisticke takse kao podrska kulturi (za kulturne spomenike, ali i za
suvremnu umjetnost)

@ Integracijaturisticke i kulturne politike

Sesija 3:2 Privatni poslovni sektor i kultura

Predsjeda:
11.30-13.30

13.30-15.30

RADNA GRUPA

Studija sluéaja

Mik Flood, UK

@ lzlaganje: Ines Vranjes, Zagrebacka banka
@ Kratki komentar: Vesna Copi¢, Natelnica Odjela za kulturnu
politiku, Ministarstvo kulture Slovenije

Rasprava

Odrednice za raspravu:

@ Kako napisati dobru ponudu za potencijalnog sponzorai donatora,
@ Nova partnerstva

@ Privatnaulaganja u kulturne politike

@ Sponzorstvo i porezne olaksice

Rucak, Hotel Esplanade

Reykjavik Eurocity 2000. - Lille - Eurocity 2004. - Zagreb — Grad kulture

2005.

M oderator:

15.30-16.15

Struénjaci:

1) Laurent Dreano, Lille 2004.

2) Naima Bali¢, pomocnica ministra kulture RH

3) Sveinn Einar sson, Direktor Eurocity Reykjavik 2000.

Hanneloes Weeda

@ lzlaganje: Laurent Dreano, Lille
@ lzlaganje: Naima Bali¢, Zagreb
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@ Komentar: Sveinn Einarsson, Reykjavik

16.15-17.45 Odrednice za radnu grupu:

@ Metodei instrumenti za ustanovljavanje, razvoj i ucvrséenje
kulturnih inicijativai projekata.
Nakoji su se nacin odvijali pregovori s drugim odjelima gradske
vlade?
Kulturai poslovni svijet, kulturai turizam
Kako organizirati «grad kulture»
Povezivanje s poslovnim sektorom
Kako uvjeriti politicare, civilno drustvo, gradske strukture u
vrijednost svojih planova
Oblikovanje medunarodnog profila zemlje kroz koncept «grada
kulture»

Q Q.8 W

17.45-18.00 Stanka za kavu

Plenarna sesija: Corina Suteu, Predsjednica udruge Ecumest

18.00 - 18.15 lzvjesceizvjestiteljaza 2. dan

18.15-18.30 Zakljucak: Sanjin Dragojevié, predava¢ na Fakultetu politickih znanosti,
Zagreb

Subota, 24. studeni 2001.9.

4. SESIJA: MEHANIZMI ZAGOVARANJA KULTURE

Paralelnesesije
4:1 Lobiranje
4.2 Mediji kao saveznik

Struénjaci:

1) Virgil Nitulescu, Zakonodavni stru¢njak u Odboru za kulturu
drzavnog Parlamenta Rumunjske

2) Lyubov K ostova, British Council, Sofija

Sesja4:l Lobiranje
Predsjeda: Vesna Copié, Ministarstvo kulture Slovenije
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09.30-12.00

Sesija 4.2

Predsjeda:

09.30 - 12.00

12.00 - 13-30

Plenarna sesija:

13.30-15-00

@ lzlaganje: Virgil Nigulescu

Rasprava
Odrednice za raspravu:
@ Kljueni aati bilo koje kampanje lobiranja— npr. JEDAN ujedinjen

glas, mediji, itd. — kako ih upotrijebiti!
@ Feksibilnost termina «kultura», kadajerije¢ o lobiranju za kulturu.

Mediji kao saveznik

Lyubov Kostova, British Council, Sofija

@ lzlaganje: Andrea Zlatar, ¢lanica Gradskog poglavarstva za kulturu,
Zagreb
@ Kratki komentar: Tomo Vlahutin, Dubrovacke ljetne igre

Rasprava
Odrednice za raspravu:

@ Korist od medija. Kako koristiti medije pri lobiranju za kulturu, kao i
pri izvjestavanju o kulturi.

Rucak, Hotel Esplanade

Odile Chenal, direktorica Odjela za programe i dotacije, ECF

Kako dalje

@ lzvjescaizvjestiteljaza3. dan

@ Zakljucci i prijedlozi za nastavak Programa (akcijski projekti)

@ Zavrsne primjedbe: Vjeran Katunarié, Filozofski fakultet, Zagreb

32



