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CUM POT FI INFLUENTATI AUTORII LEGILOR
(SAU FACAND LOBBY PE LANGA PARLAMENTARI)
Virgil Stefan NITULESCU

Unul dintre avantajele democratiei este acela ci ea permite unei persoane care
considerd ca nu are nici o sansi pentru a obtine ceea ce isi doreste pe baza legilor
existente, si incerce modificarea lor. Cu alte cuvinte, cine nu castiga jucand dupd niste
reguli scrise de altii, trebuie sd incerce sa schimbe regulile jocului. La o prima vedere, un
asemenea mod de gandire pare unul absolut imoral. In realitate, exact acelasi lucru il fac
absolut toate partidele politice, care incearca si obtina cat mai multe locuri in Parlament,
pentru a elabora o legislatie in beneficiul celor care le-au votat — si acest lucru pare perfect
moral, cu diferenta ca partidele nu sunt obisnuite si recunoasca faptul cd vor favoriza un
grup social sau altul, sustinand ca incearca sa producid bunastare pentru intreaga natiune.
Desigur, acesta chiar este idealul, doar ca el este imposibil de atins intr-un singur mandat
de 4 ani, si atunci, strategia trebuie gandita pe etape scurte.

In acest joc politic, organizatiile care apara drepturile oamenilor de culturd
(desemnez cu aceasta sintagma des folosita si, deja, inexpresivi, nu doar pe artisti, ci si pe
functionarii din institutiile culturale) trebuie sa se strecoare pentru a-si atinge telurile si a-si
proteja interesele. Desigur, aceste organizatii vor trebui, mai intai, si joace dupa regulile
impuse de altii si, tocmai de aceea, primul lucru pe care il au de facut este sd incerce sa
schimbe regulile, adica legile dupa care functioneaza intregul sistem al culturii. Pentru
aceasta, organizatiile amintite trebuie sa actioneze pe doua cai: pe de o parte, sa tind sub o
presiune continuda Guvernul (si aici nu ma refer doar la Ministerul Culturii si Cultelor, ci si
la Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale, Ministerul Justitiei si chiar, atunci cand este nevoie, cabinetul Primului
Ministru); pe de altd parte, si se afle intr-un permanent contact cu parlamentarii,
informandu-i si solicitandu-le si intervind pentru sustinerea cauzelor lor. Insist asupra
diferentelor de abordare intre cele doud Puteri: Executivul si Legislativul. In vreme ce
Guvernul, fiind administratorul tarii, este direct responsabil pentru soarta cetatenilor si, ca
atare, poate fi tras la rispundere mult mai usor (fapt perceput, de altfel, de oricine,
Guvernul ajungand si fie acuzat si pentru lucruri pentru care nu el are cum si fie
responsabil, ci administratia locald), Parlamentul are doar raspunderi indirecte. Pe de alta
parte, in vreme ce Guvernul reprezinta o forta politica, pana la proba contrarie, unitara, in
Parlament, nu poate fi trasa la raspundere Opozitia pentru greselile Puterii.

In Romania, persoanele care ocupa functii mai mari sau mai mici sunt obisnuite sa
devina tintele unor interventii. Cele mai multe dintre aceste interventii sunt punctuale,
solicitaind rezolvarea unor cazuri mai mult sau mai putin disperate. Ar trebui spus ca, de
fapt, ceea ce se asteapta, in cele mai multe dintre cazuri de la demnitarii solicitati sd rezolve
aceste situatii este un fel de trafic de influenta la nivel inalt, mai degraba, decat rezolvarea,

de principiu, a unor probleme cu care se confrunta o breasla intreaga sau un grup social.



Deoarece, foarte rar, acesti demnitari constituie tintele unor campanii bine conduse si
organizate de citre actori ai societitii civile care si fie, la randul lor, grupati intr-o
organizatie precis delimitata si identificabild, ei, demnitarii, nu sunt nevoiti, in realitate, sa
facd fata unor actiuni de lobby, ci unei puzderii de solicitari vizand rezolvarea unor cazuri
izolate, prin interventii izolate, la decidenti politici sau administrativi. Din aceste motive,
nu se poate spune ci existd, in Romania, o experientd serioasa privind actiunea de lobby.
Din acelagi motiv, reactia fata de putinele incerciri de influentare a deciziei legislative sau
administrative pare sa fie, in cele mai multe dintre cazuri, una de indiferenta. In cazul
demnitarilor din Executiv, acestia pot, foarte usor, sa dea vina pe pozitia lor subordonata
fata de alti demnitari, mai importanti, capabili si ia si deciziile necesare. In cazul
demnitarilor din Legislativ, scuza este aceea a pozitiei subordonate in grupul parlamentar.
Privitd dinspre cercurile Puterii, societatea civild pare fie ca nu existd, fie cd reprezintd doar
o altd fatd, doar aparent nepolitica, a adversarilor politici. Asemenea banuieli pot fi, foarte
lesne, intarite din cauza simpatiilor politice ale conducitorilor organizatiei. De aici, pana la
generalizdri integratoare, la adresa tuturor membrilor unei organizatii, nu sunt prea multi
pasi. In domeniul cinematografiei, de exemplu si, mai de curand, si in cel al literaturii, unde
exista mai multe organizatii ale creatorilor, artistii ajung sa fie identificati politic in functie
de simpatiile celor aflati la conducere si care sunt mai mult sau mai putin transparente.
Reactia demnitarilor fatd de eventualele actiuni de lobby ale acestor organizatii va fi,
adeseori, dictata de apartenenta politici a demnitarului, deci, uneori, ea poate fi pozitiva.
Exista, asadar, avantaje si dezavantaje in ceea ce priveste afisarea unei anume simpatii
politice a liderului sau liderilor organizatiei. In orice caz, impresia demnitarilor este, in cele
mai multe dintre cazuri, cd organizatiile care reunesc oameni de cultura, in numele
principiilor societatii civile, nu sunt decat paravane ale unor interese politice sau de grup.
Una dintre dificultitile de intelegere a modului in care ar trebui facut lobby-ul este
aceea ca organizatiile amintite nu par si inteleagd, foarte exact, care este rolul
Parlamentului. Din acest motiv, la aparitia oricarei disfunctii, organizatiile
neguvernamentale ale oamenilor de cultura — inclusiv sindicatele — se adreseazd, mai intai,
reprezentantilor guvernamentali. Modelul de adresare este cel al unei solicitiri, nu al unei
campanii de lobby. Atunci cand se constata esecul interventiei, urmeaza apelul la instanta
parlamentara, desi acesta este, cel mai adesea, perfect inutil. Pasul al treilea este, adeseori,
plangerea adresatd Presedintelui Romaniei. Un exemplu recent l-a constituit conflictul de
la Opera Nationala Romana, nesolutionat, de aproape 6 luni. Apelul ficut Parlamentului a
fost unul prin care, de fapt, s-a incercat, pe aceasta cale, influentarea Guvernului.
Asemenea tentative sunt, de reguld, prilejuri de afirmare mediatica si nu duc la nici o
rezolvare directd a problemelor. Pentru a nu se ajunge aici, organizatiile culturale ar trebui
sa prevind, din vreme, asemenea conflicte, incercand modificarea legilor in vigoare.
Deocamdata, cel putin, lobby profesionist nu se poate face in Romania. Acesta ar
presupune existenta legala a unor grupuri de profesionisti care sa fie capabili s preia
problemele unor categorii variate din electorat si, dupa ce le-au identificat, sa porneascd o

campanie de lobby. In Romania nu existd, incd, o lege care si permitd functionarea legald a



acestui sistem, chiar daca au existat incercari de legiferare. Pentru cd nici nu s-a infiintat
vreo organizatie profesionista de lobby, acesta trebuie exercitat de organizatiile culturale
existente. Este adevarat, a existat un singur caz, In istoria recentd a parlamentarismului
romanesc, in care a fost purtata o campanie de lobby, dupa toate regulile stabilite pe Noul
Continent. Despre aceasta, am mai avut prilejul sa vorbesc, anul trecut, la seminarul
organizat de programul Politici pentru cultura la Sinaia: este vorba despre campania pentru
modificarea Legii sponsorizarii (un fragment din studiul de caz este prezentat in anexa 1).

Ceva mai devreme, in 1995 — 1996, a mai fost purtatd o campanie care, desi nu a
avut drept scop initial modificarea legislatiei existente, a reusit si provoace acest lucru
(detalii in anexa 2).

Desigur, chiar daca nu sunt la fel de spectaculoase, mai pot fi amintite campania
purtatd de Uniunea Arhitectilor din Romania pentru adoptarea unei legi privind statutul
arhitectului, campanie care a durat aproximativ 8 ani (si care s-a incheiat cu adoptarea legii,
intr-o varianta destul de apropiati de cea dorita de initiatori), campania purtata de
Asociatia Romana Antipiraterie, pentru adoptarea unei legi care si protejeze mai bine
producitorii programelor pentru calculator si care nu a urmat chiar calea doritd de
initiatori), campania constanta duse de Asociatia Romand pentru Comunicatii
Audiovizuale si de Asociatia Profesionala Romani de Comunicatii prin Cablu, pentru
modificarea Legii Audiovizualului, in sensul unei cat mai largi dereglementiri (si care, a
fost, practic, stopatd, prin blocarea, la Comisia pentru cultura, culte, arta si mijloace de
informare in masd a Senatului, a proiectului de lege pentru modificarea Legii
Audiovizualului) etc.

Cazuri interesante sunt acelea legate de incercarile repetate de reglementare a
modului de exercitare a profesiei de jurnalist, incercari pornite de o parte a breslei
jurnalistice si stopate de cealalta parte. Aceste exemple, desi, relativ numeroase, sunt, insa,
atipice, pentru ci ele au cdpatat, adeseori, aspectul unui razboi dus intre doud tabere de
jurnalisti (amanunte in anexa 3).

Exemplele de mai sus dovedesc faptul cd, in domeniul lobby-ului, ne aflim, inca,
intr-o fazd de experimentare a metodelor si tehnicilor de influentare a deciziei. In afari de
faptul ca lipsesc organizatiile profesioniste, care si poarte asemenea campanii, indiferent
de scopurile lor, organizatiile care au drept scop apararea drepturilor profesionistilor din
domeniul culturii sunt fie prea slabe pentru a duce campanii de lunga durata si eficiente, fie
sunt lipsite de tenacitate si rabdare, in fata unor autoritati care actioneazi, adeseori, confuz

si derutant, din cauza lipsei unor strategii fundamentate programatic.
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ANEXA1

In situatia in care amanarea dezbaterii pe articole a propunerii a devenit cronici, in
ziua de 13 noiembrie 1997, la Centrul Cultural American a fost organizata - cu sprijinul
logistic si moral al Centrului i al Programului Reteaua Democratie', sustinut de U.S.A.LD.
si implementat de World Learning, cu ajutorul Institutului Democratic National pentru
Afaceri Internationale Neguvernamentale - prima (a fost si ultima) intalnire de lucru a
Aliantei Nationale a Organizatiilor privind Adoptarea Legii Sponsorizarii si Mecenatului, la
care au participat 130 de reprezentanti ai c. 100 de organizatii, care, cu sprijinul
CENTRAS, a decis declangarea unei campanii nationale de sensibilizare a parlamentarilor
in favoarea propunerii legislative privind sponsorizarea si mecenatul. Nu este lipsit de
importanta faptul ca la intalnire au participat doi consilieri prezidentiali i un consilier al
Primului Ministru, precum si presedintele Comisiei pentru buget, finante si binci a
Senatului. Au fost constituite un comitet de lobby — coordonat de reprezentanti ai
Asociatiei Pro Democratia si, respectiv, ai Asociatiei pentru Apararea Drepturilor Omului
Romania - Comitetul Helsinki (APADOR - CH) — unul de relatii publice si unul de
dezvoltare — coordonate de reprezentantiit CENTRAS si ai Fundatiei pentru Dezvoltarea
Societitii Civile (FDSC).

in lunile noiembrie si decembrie 1997, Comisia pentru culturd, arte, mijloace de
informare in masa a Camerei Deputatilor a fost inundati de peste 150 scrisori, cu text
aproximativ identic, prin care se cerea deputatilor si urgenteze inceperea dezbaterilor.
Textul scrisorii standard a fost publicat in periodicul Revista 3, de unde a fost preluat de cei
interesati. Deputatii (inclusiv, cei care semnaserd propunerea legislativa) au primit telefoane,
scrisori particulare si audiente avand, toate, acelasi subiect: adoptarea, in cel mai scurt timp,
a propunerii, in forma elaboratd de experti. Au fost organizate conferinte de presa si
dezbateri publice. La 3 decembrie 1997, Alianta avea 297 membri care sustineau, cu totii,
aceeasi opinie: ,,avem nevoie de o lege noua, nu de o carpaceali. Pana in ianuarie 1998,
Alianta a ajuns sa numere peste 425 de membri.

In paralel, la 11 decembric 1997, FDSC organiza o masi rotundi cu tema
»oponsorizarea $i mecenatul in Romania®, cu participarea, mai ales, a unor ministri $i a
unor reprezentanti ai cercurilor de afaceri, reuniune care, in fapt, a dezbatut diversele
variante ministeriale pentru elaborarea unei initiative legislative menite si modifice Legea
privind sponsorizarea. Acest text a fost, pana la urma, concretizat prin Ordonanta nr.
36/30 ianuarie 1998 pentru modificarea legii nt. 32/1994 privind sponsorizarea. Principala
modificare viza cresterea cuantumului de deducere a bazei impozabile a sponsorului cu

echivalentul sponsorizarii, pentru mai multe domentii, inclusiv cultura, de 1a 5 1a 10%.

. Democracy Network Program Romania, a project of the United States Agency for International
Development, implemented by World Learning with the assistance of the National Democratic Institute for
International Affairs.



La inapoierea din vacanta parlamentara, proiectul de lege pentru aprobarea
Ordonantei nr. 36 a intrat in dezbaterea comisiilor permanente ale Senatului.

Societatea civild a reactionat impartit: o parte a fost multumita ca, in sfarsit, legea a
fost modificata; foarte multe dintre prevederile ordonantei fusesera preluate din textul
realizat de expertii sprijiniti de CENTRAS. O altd parte a fost nemultumita de faptul c4,
drept urmare a aparitiei ordonantei, toate propunerile legislative de modificare a legii
privind sponsorizarea au fost respinse de comisiile parlamentare si, ulterior, de cele doua
Camere, inclusiv cea care preluase integral textul expertilor. In mod evident, textul sprijinit
de majoritatea societatii civile era preferat fata de cel adoptat, pana la urma, de Guvern, dar
campania §i dezbaterea publicd realizate in jurul acestei propuneri au constituit o excelentd

mostrd de exercitare a spiritului civic.



ANEXA 2

Organizat cu mari eforturi, de Ministerul Culturii si de Artexim, Festivalul ,,George
Enescu® a avut, printre principalele sale puncte de atractie, punerea in scena a operei Oedip,
de George Enescu, in viziunea reputatului regizor Andrei Serban. Inci de la inceputul
repetitiilor, o parte din personalul Operei Nationale Romane I-a rugat pe regizor sa intervina
pentru acordarea unor sporuri salariale. Profilandu-se amenintarea izbucnirii unei greve a
tehnicienilor din Operd, ceea ce ar fi dus la imposibilitatea prezentarii premierei cu Oedip, si la
insistentele lui Andrei Serban, Guvernul a fost silit s3 giseascd o solutie pentru satisfacerea
revendicarilor salariale. Pentru a nu trezi protestele altor categorii de salariati din institutiile
de cultura, a fost aleasa calea acordarii unui plus de 25% la veniturile tuturor acelora care
lucrau in alte cinci institutii. Trebuie precizat ¢ H.G.R. nr. 697/4 septembrie 1995 didea
drept explicatie a selectiei operate (cele sase institutii erau: Opera Nationald Romana, Teatrul
National ,,I.L.. Caragiale®, Filarmonica ,,George Enescu®, Biblioteca Nationala a Romaniei,
Muzeul National de Artd al Romaniei si Muzeul National de Istorie a Romaniei) ,,activitatea
de importantd nationala desfasurata in aceste institutii. S-a observat, imediat, atat de citre
salariatii altor institutii de culturd, cit si de catre diverse personalitati din mediile politice si
artistice, cd Guvernul nu era indreptatit sa facd o selectie pe criterii de valoare printre cele 99
de institutii publice care, potrivit H.G.R. nr. 642/1994, republicati la 30 august 1995, privind
organizarea $i functionarea Ministrului Culturii, activau in subordinea acestuia. O ipoteza de
bun simg ar fi fost aceea ca, din moment ce respectivele institutii — spre deosebire de alte
institutii de culturd, judetene — se aflau in subordinea Ministerului, in ele se desfisura o
activitate de importantd nationald. Acest lucru era cu atat mai evident, cu cit mai existau i
alte institutii care, alaturi de 5 dintre cele 6 ,,premiate® salarial, aveau in titulatura termenul
national. Pe langa faptul ca se facea aceasta selectie (6 din 99), salariatii institutiilor care se
aflau in subordinea nominala a consiliilor locale - dar care isi primeau, in fapt, subventia de la
acelasi Minister, in baza prevederilor H.G.R. nr.442/1994 -, au considerat ca H.G.R. nr.
097/1995 ii nedreptiteste si pe ei. Era, intr-adevir, Guvernul abilitat s decidd ci activitatea
Teatrului National ,I.LL. Caragiale” era de o mai mare importanta nationald decat cea a
Teatrului ,,I..S. Bulandra®, pentru a justifica un spor salarial? Era Guvernul indreptatit sa
constate cd activitatea desfisuratd in cele doud muzee nominalizate era de o mai mare
importanta nationald decat activitatea oricirui muzeu de etnografie sau de stiinte naturale din
tara? Adevirul este cd, incercand si gaseasca o solutie punctuald, in lipsa unui autentic
program de reforma generald a institutiilor de cultura, Guvernul a reusit, doar, sa deschida o
cutie a Pandorei, dezlantuind exprimarea nemultumirilor acumulate in ultimii cinci ani.

Aceste nemultumiri s-au manifestat intr-un mod foarte direct, prin iegirea in stradd a
unora dintre cei nemultumiti. Doar a unora, pentru ci, desi nemultumiti erau, deopotriva,
muzeografii, actorii, instrumentistii, editorii, librarii, bibliotecarii si toti ceilalti salariati ai
institutiilor de culturd, singurii care au protestat prin marsuri de strada, ludri de pozitie in

emisiunile televizate si greve ,japoneze™ au fost oamenii scenei. Ceilalti, pornind si de la



ideea ca sint prea slabi si fara priza la public pentru a protesta, nu au luat nici o atitudine
publicd. Desigur, este adevarat cd ecoul, in opinia publicd, a unei manifestatii, ca cea din 6
noiembrie 1995, in fruntea careia s-au aflat, printre altii, fostul — cu mai putin de doi ani in
urmd — secretar de stat in Ministerul Culturii, Mircea Albulescu, dar si cateva stele ale
teatrului romanesc — precum Leopoldina Balanutd, Maia Morgenstern si Mitica Popescu —,
era, in mod fatal, mai mare decat o demonstratie a unor bibliotecari quasi-anonimi. Totusi,
ramane faptul ca actorii, carora li s-au raliat si niste instrumentisti, au fost singurii care au
protestat, solicitand marirea salariilor. Explicatia acestei pozitii singulare nu sta, insa, in
celebritatea pe care o dobandesc, mai mereu, actorii, ci in faptul cd acestia erau organizati
intr-o asociatie profesionala - UNITER -, care stia sa lupte pentru interesele membrilor sai.
Este adevirat, totodata, ca nu putem trece peste inevitabilele — pentru societatea romaneasca
— pasiuni politice, conducerea UNITER-ului fiind cunoscuta si recunoscuta pentru pozitia sa,
predominant, antiguvernamentald, pozitie intemeiata pe simpatia pe care majoritatea
membrilor conducerii ei o purta pentru partidele politice din Oporzitie.

Protestele actorilor nu au fost in zadar. Dupd mai multe runde de negocieri cu
reprezentantii Guvernului, actorii au primit promisiuni ferme ca li se vor mari salariile.

In paralel, Guvernul finaliza proiectul de lege a bugetului de stat pentru anul 1996.
Initial, acest proiect, mergand pe linia desavarsirii actiunii pornite prin Legea nr. 36/1994,
urma sia consfinteascd preluarea bugetelor tuturor institutilor de culturd judetene la
Ministerul Culturii, inclusiv, asadar, a teatrelor si filarmonicilor. Aceste informatii,
considerate, la nivelul Ministerului Finantelor, drept ,,confidentiale, au ajuns, insa, in posesia
artistilor care, tocmai atunci, purtau amintitele negocieri pentru cresterea salariilor. In urma
protestului energic al acestora, Ministerul Finantelor a acceptat scoaterea teatrelor si a
filarmonicilor de pe lista institutiilor al caror ordonator de credite urma sa devina Ministerul
Culturii, lista care, incluzand, de exemplu, toate bibliotecile si centrele de conservare a
traditiei si creatiei populare judetene (cat 41, din fiecare categorie) era intitulata, ridicol, a
minstitutiilor publice de cultura si artd de interes national. Este greu de aflat daca a existat
vreun sindicat sau vreo asociatie apartinand altor categorii de salariati din institutiile de
culturd, care si fi intrat in posesia acelorasi informatii. Este cert, insd, cd nu s-a inregistrat nici
un protest dinspre aceste organizatii. Asa se face ca forma proiectului de lege a bugetului de
stat pentru 1996, care a fost transmisa la Parlament, lisa teatrele si filarmonicile judetene si
ale municipiului Bucuresti in subordinea financiara - si, deci, si administrativa - a consiliilor
judetene. Astfel, amintita H.G.R. nr. 506/1996 avea si consfinteasci exact aceasti situatie, in
care, printre institutiile judetene preluate in subordinea Ministerului nu se aflau si teatrele si
filarmonicile, ceea ce, dupa logica stramba a actelor guvernamentale, insemna ca doar ele nu

erau institutii ,,publice de culturd i arta de interes national®, ci judetean. Iata, asadar, ca

>
motivul real pentru care aceste institutii de spectacol nu au impirtasit soarta celorlalte
institutii de culturd a fost lupta indarjita pe care salariatii acestora au dus-o Impotriva
Guvernului, in 1995 si 1996. Dar aceasta luptd a fost dusia de organizatii create inainte de

1995 si care — si acesta este lucrul cel mai important — se bazau pe o solidaritate de breasld

care, se pare, a lipsit altora.



ANEXA 3

Prima incercare de quasi-reglementare in domeniul presei o face, Camera Deputatilor, care, prin
Hotirarea nr. 25/12 septembrie 1994 asupra rezolutiilor Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei cu
privire la etica ziaristica, ,,avand in vedere deosebita responsabilitate sociald ce le revine in evolutia
societatii i dezvoltarea vietii democratice, in afirmarea valorilor morale si a drepturilor omului®,
,recomanda tuturor ziaristilor si mijloacelor de comunicare in masa s tind seama §i sa aplice principiile
deontologice cuprinse in rezolutile nr. 1003 (1993) si nr. 1215 (1993) ale Adunirii Parlamentare a
Consiliului Europei® (art. 2). Rezolutiile se doreau a fi adjuvante la reglementarile statelor membre si nu
inlocuitoare ale unor asemenea prevederi. Cum, insd, ele au primit, asa cum era si firesc, statut de
recomandare, putem spune cd, la mai mult de 6 ani de la emiterea Hotararii Camerei Deputatilor, efectul
lor in presa romaneasca este nul sau aproape nul.

In aceasta situatie, la sfarsitul anului 1996, dupa dezbateri, se pare, relativ, indelungate, un grup de
jurnalisti, membri ai Uniunii Ziaristilor Profesionisti, elaboreaza textul unui proiect de lege, pentru care
gasesc sustinerea deputatului Petre Turlea, care, la 12 februarie 1997, depune la Biroul Permanent al
Camerei Deputatilor propunerea legislativa privind exercitarea profesiunii de ziarist. De remarcat, incad
din titlu, este faptul cd proiectul isi propune, in primul rand, si reglementeze conditiile in care aceasta
profesie se poate exercita in Romania si, numai indirect, intregul domeniu al presei. Propunerea defineste
profesiunea de ziarist — drept acea activitate ,,de concepere, documentare, redactare a materialelor
publicistice, precum si“ de concepere, elaborare editoriald si editare ,,propriu - zisa a unui mijloc de
presa (art. 1) — si o conditioneaza (in art. 4 si 11) de cateva ,,elemente®: cetitenia romana, majoratul i
existenta exercitiului drepturilor civile si politice, absolvirea - cu diploma de licenta - a unei institutii de
invatamant superior, promovarea unui examen de atestare in fata unei comisii de atestare a acelei asociatii
sau uniuni profesionale din care face parte, indeplinirea conditiilor care si excludd eventualele
incompatibilitati cu profesia de ziarist — asa cum acestea urmau si fie stabilite de fiecare asociatie sau
uniune profesionald in parte —, inregistrarea la Colegiul National al Ziaristilor din Romania, incadrarea
intr-o functie redactionald, cu contract de muncd pe durata nedeterminatd, dupa cel putin doi ani de
munca in presd. Aceastd prevedere nu excludea posibilitatea de exprimare, prin intermediul presei, a unor
persoane care nu erau ziaristi profesionisti, dar nu le permitea acestora si beneficieze de drepturile pe
care ziaristii profesionisti le primeau. Colegiul urma sa devind nu doar un organ ,,consultativ si de
reprezentare profesionala™ — asa cum il definea art. 6 — ci un adevarat mediator intre ziaristi, publicatii,
institutii ale statului, organizatii profesionale si public. Pentru a fi asigurat accesul ziaristilor la informatie,
initiatorul obliga (in art. 13), nu numai institutiile publice, ci si agentii economici ,,ale cdror activititi sunt
de domeniul public* (in conditiile in care, pentru definirea domeniului public, ar fi necesare, probabil,
lungi si complicate dezbateri, nu numai in Legislativ, ci si In fata instantelor judecatoresti), ,,sa-si
desemneze imputerniciti ... pentru relatiile cu presa. Obligatiile si drepturile ziaristilor (inscrise in art. 14
- 32) abundau in prevederi cu caracter general, de genul celei din art. 15: ,,Ziaristul este obligat sa
contribuie, prin propria atitudine civicd si morald, prin corectitudine, obiectivitate, pregitire profesionala

si solidaritate de breasld la sustinerea si cresterea prestigiului profesiunii. Totusi, o parte din drepturi



erau, realmente, de invidiat. Astfel, de exemplu (prin art. 24), ziaristul beneficia ,,de reducerea impozitului
pe venit cu 80% pentru veniturile realizate pe seama muncii editoriale peste norma redactionald ori ca
drepturi de autor pentru carti, traduceri ori alte lucrari editoriale®; ,,Diurna ziaristului® era neimpozabila si
cuprindea ,totalitatea cheltuielilor impuse de documentarea in teren® (chiar si cand aceasta se facea in
localitatea de resedinta a ziaristului); ziaristul beneficia de transport public auto si feroviar gratuit si redus
cu 70% in cazul transportului aerian si naval, de reduceri de 50% pentru transportul in striinatate (art.
25), de prioritate la cazare, oriunde, in tara si de reducere cu 90% a costului cazarii, indiferent de categoria
hotelului (art. 26), de ,,pasaport oficial“ (art. 27), de ,,scutire de taxe vamale pentru aparaturd profesionald
specifica® (art. 28), de drept de pensionare, in anumite conditii, la 50 de ani pentru femei si 55 de ani
pentru barbati (art. 29), de tratament gratuit in unele spitale (art. 30) si de ,acces gratuit la toate
manifestarile culturale, artistice si sportive desfasurate pe teritoriul Romaniei®. Toate aceste facilitati
urmau sa fie compensate prin decontdri la bugetul de stat (potrivit anexei 1).

Propunerea legislativa a starnit un val de reactii pasionale si, aproape unanim, negative, atat din
partea organizatiilor profesionale ale jurnalistilor, cit si din partea organizatilor neguvernamentale,
aparatoare ale drepturilor omului, din Romania, iar, in ultima instantd, ale unor partide si grupuri
parlamentare. Guvernul a acuzat propunerea legislativa drept un atac la adresa Constitutiei si a drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, inclusiv, a dreptului la libertatea de exprimare. Mai mult decat atat,
sub semndtura Primului Ministru, Victor Ciorbea, s-a afirmat ci ,,in Romania nu este necesard si
oportuna o lege care sd reglementeze activitatea de presi si profesiunea de ziarist, fiind suficiente
reglementarile legale deja existente in Codul civil si in Codul penal®. Urmarea: Consiliul Legislativ si toate
cele trei comisii permanente ale Camerei Deputatilor, sesizate cu aceastd propunere legislativa, au votat
respingerea ei si, pe aceasta baza, Camera Deputatilor a respins propunerea, la 19 iunie 1997.

Un an mai tarziu, la 11 februarie 1998, deputatul Adrian Iorgulescu initiaza o propunere
legislativa pentru apararea libertatii de exprimare prin mass — media. Propunerea stabilea obligativitatea
ca, in termen de 5 zile de la solicitare, institutiile ,,de drept® sa furnizeze informatii de interes public cu
privire la activitatea lor. Propunerea garanta dreptul publicatiilor de a nu-si dezvalui sursele de informatie
(art. 2) si dreptul la replica (art. 4 - 9) si sanctiona ,,exercitarea oricaror presiuni sau actiuni de intimidare a
reprezentantilor mass — media in legaturd cu activitatea lor profesionala® cu amenda sau chiar inchisoare
de la 6 luni la 3 ani. Dupa ce a primit avize negative de la Consiliul Legislativ si doua comisii permanente,
care au considerat propunerea legislativa drept anticonstitutionald, in fata perspectivei ca si Comisia
pentru culturd, arte, mijloace de informare in masi, sesizatd in fond, s pronunte raport de respingere,
initiatorul si-a retras propunerea, la 11 septembrie 1998.

Tatd, insd, ca la sfarsitul anului 1999, un grup de trei senatori reia propunerea legislativa initiata, in
1997, de Petre Tutlea, intr-o variantd ,,soft”. Cei care au scris textul au tinut cont de unele obiectii ale
Consiliului Legislativ i, de exemplu, nu au mai conditionat exercitarea profesiunii de ziarist de detinerea
cetateniei romane, reducand, in acelasi timp, unele dintre drepturile ziaristilor: reducerea impozitului
coboari, de pilda, de la 80 la 20%, iar reducerea pretului la cazarea in hoteluri se diminueaza de la 90 la
60%. In fata unei campanii de presa care a adus in amintire argumentele dezbatute in 1997, doi dintre
initiatori — Mircea lIonescu — Quintus i Ulm Spineanu - si-au retras semnatura, propunerea fiind

sprijinitd, acum, numai de Ioan Bold. La sfarsitul legislaturii trecute, aceasta si-a incheiat existenta.



In paralel cu aceasta, doi deputati, Mihai Gheorghiu si Remus Opris supun spre adoptare
propunerea legislativa privind dreptul la informatie, care garanteaza acest drept, in limitele Constitutiei si
ale legilor in vigoare (art. 1), defineste informatiile drept datele si suporturile materiale ale acestora,
opereaza o distinctie intre informatiile publice si cele private (art. 2) si stabileste obligatia pentru unele
persoane juridice de a furniza informatii (art. 3), precum si dreptul tuturor persoanelor de a le solicita (art.
4). Interesante sint procedurile imaginate pentru solicitarea si obtinerea informatiilor de interes public,
stabilite pe parcursul a 12 articole (8 —19). Consiliul Legislativ a avizat favorabil propunerea, cu foarte
multe sugestii de modificare. $i aceastd propunere si-a incheiat existenta. Odatd cu sfarsitul legislaturii
trecute.

La 8 februarie 2000, deputatii George Serban si Puiu Hasotti au initiat propunerea legislativa
pentru abrogarea Legii nr. 3/1974 privind Legea presei din Republica Socialisti Romania. Propunerea a
fost, implicit, abandonati, dupa ce Guvernul a emis o ordonanta de urgentd prin care cea mai mare parte
a prevederilor Legii nt. 3/1974 era abrogata.



AURA CORBEANU - Director ECUMEST - UNITER

Rolul Alian;elor

Plecand de la nevoia unui sector cultural organizat capabil sa-si apere interesele si dator fatd de valorile pe
care trebuie sd le promoveze, protejeze si sustind, suntem responsabili ca reprezentanti ai societatii civile
sa ne impunem Intr-o economie in tranzitie, intr-o societate care trebuie ajutata de oamenii de cultura in
educarea si formarea unei noi mentalitati, avand drept scop responsabilizarea reald in fata actului creator.

Asumandu-si aceastd datorie, oamenii de culturd s-au mobilizat si si-au constituit uniuni care sa-i
reprezinte (cei care au simtit nevoia de a se exprima intr-un cadru juridic care le poate acorda o anumita
protectie) si-au modificat modul de actiune, au propus alternative la institutiile existente, au propus
proiecte capabile sd sustina creatia romaneasca $i s-au implicat la nivel de reprezentare pe plan intern si
international.

Plecand de la experienta acumulatd, bazandu-se pe dialogul si parteneriatul permanent existent intre
uniunile de creatori, in anul 1995 s-a infiintat Alianta Nationald a Uniunilor de Creatori, ca o interfata
intre membrii fiecarei uniuni din Alianta si factorii de decizie politica si de administratie.

Alianta Nationald a Uniunilor de Creatori din Romania prin insdsi constituirea ei se doreste a fi o voce
unitd a creatorilor profesionisti, o organizatie reprezentativa si capabila si sustind un dialog constructiv si
permanent cu responsabilii politici.

Prin infiintarea acestei Aliante, artistii au incercat $i au reusit in mare parte si se exprime impreuna, sa
stabileascd anumite prioritati in dialogul pe care il sustin cu decidentii politici , au respectat si sustinut
interesele culturii nationale mai presus de interesul individual al creatorului.

Alianta Nationala a Uniunilor de Creatori din Romania - ANUC constituie cea mai larga forma de
asociere de tip federativ a organizatiilor creatorilor de arta si artistilor interpreti profesionisti. Organizatie
neguvernamentald cu activitate non-profit si apolitici, ANUC functioneazd ca mijloc/cadru pentru
dialog, informare reciproca si actiune a uniunilor membre in vederea realizdrii unor obiective de interes
comun.

ANUC 1isi propune sa realizeze:

+ apararea statutului creatorilor de arta si artistilor interpreti

* promovarea unei autentice recunoasteri publice st politice a artistilor profesionisti si a rolului lor
in transformarea societatii si in integrarea tarii in structurile euroatlantice

+ promovarea imaginii de organizatii reprezentative la nivel national a uniunilor de creatori membre
» participarea la procesul de reforma a cadrului juridic si fiscal in domeniul artelor si culturii

+ reprezentarea §i sustinerea intereselor artistilor profesionisti si a formelor lor asociative pe langa
autoritatile centrale si locale — responsabile pentru decizii politice si administrative cu implicatii
asupra climatului spiritual, politic, economic si social in care se formeazd, creeaza artistii
profesionisti si se constituie imaginea lor publicd —, mass-media si alti formatori de opinie,
reprezentanti ai societdtii civile in Romania



+ reprezentarea si sprijinirea uniunilor membre la nivel international, pentru crearea acelei
deschideri catre dialogul artistilor profesionisti cu organisme politice, culturale si organizatii
profesionale ale artistilor.

Modalitigile de acgiune ale ANUC sunt:

*  programe si proiecte avand ca grup-tinti creatorii de artd §i artistii interpreti
+ lobby pe langa autoritatile centrale si locale

* parteneriat cu institutii reprezentative ale puterii centrale si locale, precum s§i cu membri ai
sectorului neguvernamental pentru reformarea cadrului juridic si fiscal al artei si culturii

» participarea la activitatea Consiliului European al Artistilor (ECA)
+ simpozioanele anuale ANUC

« crearea si mentinerea unei comunitifi virtuale a creatorilor de artd §i a artistilor interpreti

(forum@rt)
* publicarea unui buletin trimestrial §i a altor materiale informative

+ mese rotunde, expozitii $i evenimente artistice interdisciplinare.

STRUCTURA ORGANIZATORICA

ANUC este o organizatie neguvernamentald cu activitate non-profit, care a fost infiintata in decembrie
1995 si care functioneazi potrivit prevederilor Legii r. 21/1924.

Structura organizatorica a ANUC este similard cu aceea a altor organisme de tip "umbreld" din Europa,
create cu scopul de a inlesni dialogul dintre artisti profesionisti si factorii de decizie politica si de
administratie, la nivel national i international, dintre propriile lor forme de asociere si dintre acestea si
structuri similare la nivel international.

Toate deciziile privind functionarea ANUC sunt luate prin consens de citre Consiliul de conducere,
alcatuit din presedintii si vicepresedintii uniunilor membre. Exercitiul presedintiei ANUC este detinut de
catre membri, prin rotatie, pentru douasprezece luni.

Activititile derulate de ANUC le considerdm reprezentative in evidentierea rolului asumat prin
infiintarea acestei aliante. V4 supun atentiei, cele mai reprezentative activititi derulate de la
infiintare gi pana in prezent:

)

Anual se organizeazi un simpozion cu o tema considerata reprezentativa pentru momentul
respective :

«  SIMPOZIONUL "STAREA ARTELOR IN ROMANIA DE AZI", desfisurat in zilele de
15-17 decembrie 1995, la Sala Auditorium a Muzeului National de Arta din Bucuresti.

« Simpozionul ARTISTUL SI ORASUL - 3,4 OCT. 1997

+ Simpozionul -ANUC cu tema ESTE INFORMATIA CULTURALA iIN ROMANIA UN
LUX?, gizduit de catre ArCuB, Bucuresti, 27-28 noiembrie 1998.

Activitatea ANUC s-a concretizat gi in urmatoarele activitati:



- 1. IMPREUNA PENTRU PROTEJAREA MONUMENTELOR ORASULUI BUCURESTI
— AUTORITATI SI SOCIETATE CIVILA, 1998, proiect organizat de citre ANUC in parteneriat cu
Grupul pentru Dialog Social si Oficiul pentru Patrimoniul Cultural National al Municipiului Bucuresti.

Obiectivele proiectului au vizat:

* sensibilizarea opiniei publice si reprezentantilor mass-media fata de situatia monumentelor
istorice §i a imaginii capitalei

* realizarea de strategii in parteneriat cu administratia publica locala pentru protejarea si
valorificarea monumentelor orasului.

- 2. PARTICIPARE CU ROL CONSULTATIV LA REFORMA CULTURII

ANUC si-a exprimat interesul si disponibilitatea de a avea un rol consultativ in procesul de reformare a
cadrului juridic si institutional al culturii, lansat de catre Ministerul Culturii dupa 1996. Gratie experientei
acumulate pe parcursul consultarii sale de catre initiatorul proiectului Legii dreptului de autor si a
drepturilor conexe, ANUC a oferit consultanta si feedback in cadrul activititii de amendare si elaborare a
unot acte normative care vizeazd domeniul artelor si culturii.

Noua putere politicd s-a ardtat interesata de dialogul cu ANUC dar suntem in asteptarea unor rezultate
concrete

- 3. Elaborarea STATUTULUI CREATORILOR DE ARTA $I ARTISTILOR INTERPRETI
IN ROMANIA

Statutul creatorilor de arta si artistilor interpreti in Romania este o premiera pe plan international atat din
punctul de vedere al expresiei parteneriatului dintre Guvern si societatea civild, cat prin rezolvarea
continutului unui statut al artistului care nu se limiteaza doar la enuntarea unor principii si deziderate, ci
propune un plan de actiune de termen mediu. Indeplinirea punct cu punct — la a cirui monitorizare s-a
angajat ANUC — a planului de actiune ofera sanse viabile ca un statut al creatorului in Romania si nu
ramana literda moartd si sa conduca intr-adevar la obiectivul principal al documentului: recunoasterea
pozitiei si rolului creatorilor de arta si artistilor interpreti in societate, la elaborarea si executarea politicilor
culturale la nivel national si local in cadrul unui parteneriat real intre Guvern si societatea civila.

-4. INITIEREA UNEI DEZBATERI PE MARGINEA PROBLEMATICII CULTURALE
EUROPENE IN PRESA EUROPEANA - CONTRIBUTIA PARTII ROMANE - 2001

Proiectul se adreseaza dezvoltirii schimburilor de experientd si cooperirii intre Romania si Uniunea
Europeana in domeniul cultural, ca si promovarii dimensiunii europene in cultura romana si efortului de
a face cultura sa devina o noud autoritate eticd intr-o Europa in care s-ar parea ca nu mai traim in tari, ci
in economii.

Partener in acest proiect este Consiliul European al Artistilor ECA, o organizatie umbreld infiintata in
1995 care reprezintd asociatii si consilii ale creatorilor, interpretilor si artistilor vizuali din 24 de tari
Europene, inclusi tari membre ale Uniunii Europene, ca si tari din Europa Centrala si de Est.

- 5. PROIECTUL FORUM@RT

In vederea punerii in valoare a potentialului cultural al Romaniei in context international, pentru
promovarea In tara si striinatate a valorilor artistice si culturale si vizibilitatea creatorilor de artda si
artistilor interpreti din Romania pe piata virtuala a artei, proiectul urmareste:

a. Proiectarea, realizarea si intretinerea unei comunititi electronice a creatorilor de arta si
artistilor interpreti din Romania - Forum@rt, dedicate dezvoltarii mediului de informare,



resurse electronice si dezbateri culturale, care va functiona in cadrul portalului Web

Romania-Gateway (Www.romania-gateway.ro);

b. integrarea grupului pilot in comunitatea electronici Forum@rt prin participarea lor ca
membrii activi §i prin promovarea in spatiul virtual a paginilor lor personale Web (Personal
Web Pages)

Componenta Forum@rt constd In utilizarea tehnologiei informational-comunicationale (ICT) in
interesul creatorilor de arta si artistilor interpreti prin crearea §i gestionarea unei comunitati electronice
care va f1 gazduita de catre portalul Web Romania Gateway (a se vedea prezentarea in anexa.

- 6. INTILNIREA SEMNATARILOR DECLARATIEI COMUNE CU NOUA CONDUCERE
A MINISTERULUI CULTURII SI CULTELOR

ANUC a transmis conducerii Ministerului Culturii si Cultelor invitatia de a participa la o noua intalnire a
semnatarilor Declaratiei comune privind Statutul creatorilor de arta gi artigtilor interpreti din
Romania, prima care se va desfasura in timpul actualului Guvern.

La aceasta intalnire, participantii, echipa de conducere a Ministerului Culturii si Cultelor si conducerile
celor opt organizatii semnatare, vor evalua perspectivele de a continua parteneriatul initiat in 1998 intre
societatea civila si Executivul in domeniul artei si cultutii.

Se vor lua in discutie, de asemenea, masurile preconizate in Planul de actiune cuprins in Declaratia
comuna: bugetul alocat din fondurile publice pentru finantarea programelor si proiectelor organizatiilor de
creatori si artistilor, pentru subventionarea tipariturilor culturale (carti, reviste), pentru achizitii de carte in
patrimoniul bibliotecilor publice, achizitii de artd plastica contemporana, de creatii muzicale, continuarea
reformei institutiilor de culturd, imbunatitirea cadrului legislativ si fiscal care priveste activitatea curentd a
artistilor.

- 7. BULETINUL INFORMATIV ANUC (ABI) Publicatie realizata integral de citre ANUC,
buletinul informativ este distribuit gratuit in peste 800 de exemplare membrilor uniunilor de compun
ANUC, institutiilor reprezentative din cultura, organizatiilor neguvernamentale, ministerelor. Are 8 pagini
format A4 si aparitie trimestriala. Au apdrut pand in prezent sase numere, iar incepand cu nr. 3/1998, ABI
contine un supliment care prezinti texte/documente oficiale importante ale unor institutii, conferinte sau
alte manifestai internationale de anvergura in domeniul artei si culturii.

- 8. PROIECTUL ,,CASA ARTISTILOR" La desfisurarea acestui proiectul lansat in 1997, ANUC
este partenerul UNITER (initiatorul) si al Consiliului General al Primariei Municipiului Bucuresti.
Proiectul se adreseaza artistilor seniori si vizeaza urmatoarele obiective:

+ servicii particularizate si diferentiate de asistenta medicala si sociala
+ reinsertia in comunitatea profesionald a artistilor seniori

+ organizarea unui Club al Artistilor Seniori, care sa constituie sediul proiectului care sa se realizeze .
Proiectul a beneficiat de finantare din partea programului Phare-SESAM pentru perioada 1997-
1998.

Rolul aliantelor poate fi esential intr-o societate cu adevarat democraticd, in care dialogul intre putere si
reprezentanti ai societatii civile este real si nu formal. Afirmatia mea se bazeaza pe asteptarea rezultatelor
dialogului initiat cu puterea actuald tinand cont ca suntem in luna iunie a.c.

In ultimii 5 ani ANUC si-a ficut simtitd prezenta fiind un partener permanent de dialog al autoritatilor
centrale si locale, prezenta pe care ne-o dorim si in viitor.



ANUC trebuie si dezvolte activitate de informare permanentd asupra deciziilor legislative referitoare la
domeniul cultural pentru a putea corela aceste decizii cu nevoile creatorilor pe care ii reprezintd. Acest
lucru poate fi posibil numai in conditia unei prezente permanente a reprezentantilor ANUC in grupuri de
lucru pentru initiative legislative, in comisiile de specialitate de la Ministerul Culturii si Cultelor, Ministerul
de Finante, Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, Ministerul Educatiei Nationale etc. si in Comisiile
pentru Cultura ale Parlamentului.

Suntem in perioada de asteptare.

Tunie 2001



